
  doi:10.3969/j.issn.1671-9247.2020.04.031

关于“水课”成因的调查与分析
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  摘 要:利用问卷调查法,以某省属重点高校大学生为样本,对大学的“水课”现状及成因进行调研;通过分析发

现,“水课”的形成主要与学生对专业兴趣程度、学习努力程度、教师授课方式以及考试备考情况有关。因此,要以专

业课程认证为抓手,解决课程“水”的问题;以取消清考为导向,解决考试“水”的问题;以第二课堂为载体,解决学习

“水”的问题。
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  Abstract:Byusingthemethodofquestionnairesurvey,takingcollegestudentsofaprovincialkeyuniversityasthe
sample,thispaperinvestigatesthecurrentsituationandcausesof“nonsensicalcourse”;throughanalysis,itisfoundthat
theformationof“nonsensicalcourse”ismainlyrelatedtothedegreeofstudents'professionalinterest,thedegreeoflearning
efforts,theteachingmethodsofteachersandthesituationofexampreparation.Therefore,weshouldtakeprofessional
coursecertificationasthestartingpointtosolvetheproblemof“nonsense”inthecourse;takethecancellationofclearex-
aminationastheguidancetosolvetheproblemof“nonsense”intheexamination;takethesecondclassroomasthecarrierto
solvetheproblemof“nonsense”inlearning.
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  2018年8月,教育部印发的《关于狠抓新时代全国
高等学校本科教育工作会议精神落实的通知》提出,
“各高校要全面梳理各门课程的教学内容,淘汰‘水课’、
打造‘金课’,合理提升学业挑战度、增加课程难度、拓展
课程深度,切实提高课程教学质量。”何为“水课”? 教育
部高等教育司司长吴岩给出的解释是“水课”是低阶
性、陈旧性和不用心的课[1]。根据学生管理相关理论
及现实工作经验,“水课”现象的出现不是由单一原因
所导致的,而是由一系列因素的影响而形成的。一般
而言,“水课”形成的原因可以归结为四个方面:学生对
专业的兴趣,学习努力程度,教师授课方式,考试情况。
即,“水课”是由主观因素和客观因素共同影响所导致
的,主观因素受专业兴趣程度和学习努力程度影响,客
观因素受教师授课方式和考试情况影响。
  本文利用问卷调查法,以某地方高校大学生为样
本,对大学的“水课”现状及成因进行调研;通过数据的
收集整理,样本的描述性分析,得出导致大学“水课”的
影响因素,建立相关模型,并对模型进行分析阐释。结
合问卷调查结果和理论模型解释为高校减少“水课”现
象提供若干途径。
  一、大学生“水课”现象调查设计
  本文所需要的数据通过问卷调查方式获得,问卷
分为五个部分:
  第一部分主要是受访者的个人简单资料,包括年
级、性别、户籍、是否为学生党员、是否担任学生干部及

是否为独生子女。这一部分采用单选题型,由受访者
作答。
  第二部分是对高校专业课程设置情况的调查,包
括对专业是否感兴趣、课程设置与社会需求脱节、公选
课比例、“水课”是否为公选课、“水课”水在哪些方面等
等。这部分需要受访者根据自己上课的亲身感受做出
回答。
  第三部分是教师上课情况调查,可以从教师授课
时的课堂积极性、采用的教学方式、教学水平等指标从
侧面反映“水课”和“金课”。
  第四部分是本研究中问卷的重点部分,通过对学
生学习状况的了解,从主观能动性方面挖掘“水课”产
生的深层次原因。包括自我认知类问题、每天自习时
长、课余时间用于哪些方面等等。这部分需要受访者
根据自身课堂之外的学习情况进行回答。
  第五部分对学生考试情况进行调查,包括准备考
试的时长、考前教师划重点、考试作弊情况进行调查。
这部分由受访者根据自身以往考试的表现做出回答。
  为了保证问卷调查的科学性,本问卷调查结合相
关研究成果和调查问卷量化表,撰写本问卷。样本统
计共有360份,剔除无效问卷,最终有效问卷346份,其
中来自男生的285份,来自女生的61份。
  二、样本基本情况分析
  (一)学生对专业的兴趣

  大学每个专业都是经过长期的发展和调整形成
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的,设置的每一门课程都是经过严格的前期调研,并由
相关领域专家进行充分论证后开设的。任何一门经过
如此严格周密的流程所设置的课程,都不能简单地以
“水课”来否定,尽管并非是每一门开设的课程都是“金
课”,作为具有长期学习经历的大学生有自己的判断和
见解。在高校的专业蓬勃发展和不断开设新专业的繁
荣中的确存在一些小问题,比如课程设置陈旧、教学内
容无法跟上社会发展、学生课堂中学到的知识很难转
化成工作能力等。传统的重理论知识、轻实践应用现
象依然明显,专业培养方案制定、课堂教学组织、实习
安排没有经过充分的调研[2]。近85%的学生认为水课
的原因是教学内容中“干”货太少,近一半的学生认为
课程设置与社会需求脱节,影响了其学习兴趣。约

14%的学生认为自己所学课程中“水课”超过一半。
  (二)学生学习情况

  课程的设置需要通过严密的论证,课时量的分配
经过科学的计算,授课教师也有专业知识作为保障。
理论上讲只要学生课余时间充分地自习、认真地对待
课堂的每一分钟,就不会出现“水课”的现象。但是事
实上,“水课”现象依然存在并有多发的趋势。
  大部分学生的学习态度积极向上,大部分学生的
学习目标明确,即全面提高自身素质为实现人生理想
做准备,掌握一技之长为就业打基础。但主观的认真
学习的追求还需要严格的自律作为保证。从受访学生
每天自习时间来看,学习时间在1~2小时的学生占总
数的33.8%,学习时间在2~3小时的学生占总数的

36.99%,而学习时间在4个小时以上的学生仅占10.
98%。通过调查可以发现,“水课”的根源不仅仅在课
堂,课外学习也是重要方面。
  (三)教师教学情况

  高校教师是教学和科研的主角,是一所大学的精
华,他们的学术水平、道德修养、一言一行都将对大学
生产生深远的影响[3]。在关于教师讲课“水”的原因
中,认为教师教学照本宣科占比最多,而教学内容陈旧
和师生缺乏互动紧随其后。复读机式的教学方式依然
存在;一份课件使用几年的现象屡见不鲜;填鸭式教学
仍大行其道。种种因素导致学生对上课兴趣不大,导
致“水课”产生。
  (四)考试备考情况

  “水课”与课程结课考试有很大联系,通过考试的
难度降低会明显导致学生学习动力不足。通过考试难
度降低归结起来有两个原因,一是试题难度放水,一是
考试前放水,考前授课老师划重点。
  在考试难度降低方面,低年级的公共课如高等数
学、大学物理等课程难度相对较低,但挂科率很高。而
到高年级的专业课程学习中,课程难度加大,但挂科率
反而降低。这种奇怪现象的出现是因为学校、教务处
和授课教师为了提高通过率而人为降低考试标准,这
是导致出现“水课”的重要原因。
  从调查结果来看,几乎所有受访者都对教师划重
点持有正面的态度,仅有不到9%的学生明确不支持考
前划重点。究其原因,学生普遍认为划重点能让复习
更有针对性、更高效,而且超过74%的学生认为考前划
重点效果很明显,能够顺利的帮助自己通过考试。学
生为了通过考试,教师为了所授课程的及格率,划重点

已经成为高校的一个“潜规则”。
  四、“水课”影响因素的实证分析
  本文选择调查问卷中第18题“你平均每天课余自
习几个小时?”(学习时间),第6题“你对自己的专业是
否感兴趣?”(兴趣指数),第15题“任课教师采取什么样
的教学方式?”(教学指数),第25题“你花多长时间准备
期末考试?”(备考指数)为自变量。选择第11题“你认
为很“水”的课程占你的总课程比例为多少?”(水课比
例)为因变量。首先将文字选项数值化,而后探究“水
课”占比的影响因素及其相关关系。
  (一)“水课”占比调查

  关于“水课”占总课程比例的调查,有29.19的学生
认为“水课”占总课程的比例小于10%,32.66%的学生
认为小于20%,22.25%的学生认为小于50%。约85%
的同学认为自己课程中“水课”的比例是小于一半的,
这和高校现阶段的学情基本相符。
  (二)授课方式对“水课”影响均值差异分析

  比较教师授课方式的不同(讨论式、自学式、交流
式、研究式、启发式)对“水课”占比是否有显著影响。教
师的授课方式分为五组,分别设置为u1-u5。
  H0:u1=u2=u3=u4=u5,即授课方式对“水课”占
比没有显著影响;
  H1:u1,u2,u3,u4,u5不全相等,即授课方式对“水
课”占比有显著影响。
  教学方式与“水课”比例及方差分析见表1,表2。

表1 教学方式与“水课”比例

教学方式
“水课”比例

平均数 标准差 频率

讨论 20.57 15.52 35
启发 30.13 19.84 156
交流 31.23 20.88 57
研究 32.33 20.05 60
自学 41.58 26.05 38
合计 30.98 21.24 346

表2 方差分析
数据源 SS df MS F Prob>F

组间分析 8287.26 4 2071.81 4.79 0.0009
组内分析 147278.64 341 432.19

合计 155665.89 345 451.21
  chi2(4)=10.2306prob>chi2=0.037

  根 据 表2方 差 分 析 的 结 果 可 知,chi2(4)=
10.2306,prob>chi2=0.037,拒绝等方差假设,即不同
的教学方式导致的“水课”占比之间差异明显。调查结
果基本符合实际预想,采取讨论式教学,“水课”占总课
程比例最低。采用自学式教学,学生的“水课”占总课
程比例最高。
  (三)“水课”与影响因素的相关性分析

  利用相关性分析方法研究因变量“水课”比例与四
个自变量兴趣指数、学习指数、教学指数、备考指数之
间的线性相关程度,并用适当的统计指标表示。
  通过分析“水课”比例与四个自变量的相关性可以
得到以下几个结论:
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  (1)“水课”比例与四个指数均呈现负相关关系,即
专业兴趣程度越高、学习越努力、教学方式越受学生欢
迎、备考时间越长,“水课”的程度越低。这也符合现在
高校教学的现状。
  (2)兴趣指数与学习指数、教学指数、备考指数之间
呈现正相关关系。学生对所学专业感兴趣程度越高,
学习积极性越高,对考试的准备也更充分。
  (3)教学指数与备考指数呈现负相关,说明教师的
教学方式受学生欢迎,学生课堂学习效率高,需要花费
在备考上的时间相应减少。

表2 各项指标的相关性分析
“水课”比例 兴趣指数 学习指数 教学指数 备考指数

“水课”比例 1.0000
兴趣指数 -0.2777 1.0000
学习指数 -0.2788 0.2817 1.0000
教学指数 -0.1945 0.0412 0.0111 1.0000
备考指数 -0.4258 0.3433 0.2723 -0.0362 1.0000

  (四)“水课”比例与影响因素的线性分析

  根据以上分析可知,学生对“水课”程度的评价与
专业兴趣指数、学习努力指数、教师教学指数、考试备
考指数等存在相关关系。在实证分析的基础上,进一
步验证各因变量对“水课”程度评价的影响。结果如表

3、表4所示。
表3 “水课”比例的回归分析结果

Source ss df MS
Model 41356.5107 4 10339.1277
Residual 114309.385 341 335.218139
Total 155665.896 345 451.205496

表4 参数估计表
“水课”比例 Coef. Std.Err. t P>|t| [95%Conf.Interval]
兴趣指数 -3.439898 1.391569 -2.47 0.014 -6.177038 -0.702758
学习指数 -3.401982 1.151786 -2.95 0.003 -5.667482 -1.136483
教学指数 -6.344956 0.911452 -6.96 0.000 -8.137732 -4.552180
备考指数 -3.795237 0.836972 -4.53 0.000 -5.441516 -2.148959
常数项 85.56803 5.373673 15.92 0.000 74.99831 96.137750

  从表3、表4中可以看出共有346个样本参与了分
析,模型的F值(4,341)=30.84,P值(P>F)=0.000,说
明模型的整体上是比较显著的。模型的可决系数(R-
squared)为0.2657,模 型 修 正 的 可 决 系 数(AdjR-
squared)=0.2571,说明模型的解释能力能令人满意。
模型的回归方程是:
  “水课”比例=-3.439898×兴趣指数-3.401982
×学习指数-6.344956×教学指数-3.795237×备考
指数+85.56803
  从上面的分析可以看出“水课”比例与专业兴趣、
学习努力程度、教师教学方式、考试备考程度之间是一
种反向联动关系,学生学习努力程度提高、教师教学方
式改进等都能使“水课”比例下降。
  三、结论与对策
  基于某地方高校“水课”现象调查数据,通过分析
发现,“水课”占总课程的比例主要与学生对专业兴趣

程度、学习努力程度、教师授课方式以及考试情况有
关。具体的建议如下:
  (一)以专业课程认证为抓手,解决课程“水”的问题

  当前,我国已启动“双一流”建设战略,在新形势下
专业认证能充分发挥积极作用。专业认证是一种国际
通行的教育质量保障制度,通过专业课程认证,可以建
立闭环质量保障机制。在课程层面,通过课程教学评
价、督导评价和同行评价形成理论效果达成度、学生学
习达成度、学生综合素质培养达成度等要求,保证每个
开设的课程都能满足人才培养的要求;在专业层面,通
过用人单位调研,第三方调查、校友持续追踪等评估专
业培养目标达成度,根据相关反馈持续改进和适当调
整所设专业。借鉴专业认证,建立末位淘汰制度,对已
经不能适应社会发展的专业和课程实行末位淘汰,将
优势教育资源分配到需要度高的课程和专业。
  (二)以取消清考为导向,解决考试“水”的问题

  高校出于学生毕业率的考虑,会在毕业结束之前
设置清考,清考的试卷难度较低,监考也不太严,补考
多次未过的学生总是能在清考中通过考试。这种兜底
制度被学生熟知之后,学生就不会担心考试不能通过,
进而在学习上会放松对自己的要求。全面贯彻落实教
育部取消清考的政策,可以有效解决考试水的问题[4]。
  教师出于降低挂科率的考虑,会在考试前为学生
划重点。这客观上会让学生产生课堂上不认真,只要
考前多看教师划的重点就能通过考试的想法,这也是
导致“水课”产生的原因。授课教师要在平时讲重点而
不是考前划重点,教务处也要允许一定的挂科率,在合
理范围内的高挂科率也可能是授课教师的教学严谨而
并不完全是教学事故。
  (三)以第二课堂为载体,解决学习“水”的问题

  学习“水”的问题表现在课堂,而根源在课堂之外。
第二课堂作为第一课堂的延伸和补充,已经成为学风
建设的重要阵地之一。第二课堂活动可以充实学生课
外生活,精彩的活动可以与手机游戏、网络等争夺学生
的注意力。学生参加第二课堂锻炼学习,会在各种社
团活动、社会实践中锻炼自己的组织管理、演讲交际、
沟通交流能力[5]。主观能动性在学生学习中起到决定
性的作用,通过第二课堂活动的开展,让学生在潜移默
化中明确自己的奋斗目标。
  学生管理者与授课老师不是独立的系统,作为学
生管理者,既要与授课老师联动保证第一课堂的质量,
又要以第二课堂为载体,提升学生的学习积极性,从课
堂、课外两个方面;从专业设置、教师教学、学生学习以
及结课考试四个维度重点建设,切实改善学风。
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