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一体化视域下合肥都市圈与南京都市圈
综合竞争力对照研究

崔琚琰1,2,吴志清2

(1.福建师范大学 地理科学学院,福建 福州350007;2.铜陵学院 建筑工程学院,安徽 铜陵244061)

  摘 要:合肥都市圈与南京都市圈同属长三角经济区,分别为培育型和成熟型都市圈。基于主成分分析法,选取

2012、2015、2018年两都市圈内12个地级市的指标数据,构建综合竞争力评价体系,对两都市圈的综合竞争力进行时

序分析。结果表明:近几年合肥都市圈的综合竞争力得到显著提升,但与南京都市圈相比在经济发展、科教实力和基

础设施建设上还是有较大差距。推进两都市圈的产业合作,加快轨道交通建设,强化科技创新、引进新型人才,加快

中心城市与周边地区基础设施的互联互通和公共服务的资源共享,均有利于促进合肥都市圈与南京都市圈的一体化

协调发展。
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ComparativeStudyontheComprehensiveCompetitivenessofHefeiMetropolitanAreas
andNanjingMetropolitanAreasfromthePerspectiveofIntegration
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  Abstract:HefeimetropolitanareasandNanjingmetropolitanareasbothbelongtotheYangtzeRiverDeltaeconomic
zone,whicharerespectivelycultivatedandmaturemetropolitanareas.Basedontheprincipalcomponentanalysismethod,
theindexdataof12prefecture-levelcitiesinthetwometropolitanareasin2012,2015and2018areselectedtobuildacom-
prehensivecompetitivenessevaluationsystemandconductatimeseriesanalysisofthecomprehensivecompetitivenessofthe
twometropolitanareas.TheresultsshowthatthecomprehensivecompetitivenessofHefeimetropolitanareahasbeensig-
nificantlyimprovedinrecentyears,butthereisstillabiggapineconomicdevelopment,scienceandeducationstrengthand
infrastructureconstructioncomparedwithNanjingmetropolitanarea.Inaddition,thepromotionofindustrialcooperation
betweenthetwometropolitanareas,theaccelerationoftheconstructionofrailtransit,thestrengtheningofscientificand
technologicalinnovation,theintroductionofnewtalents,theaccelerationoftheinterconnectionofinfrastructurebetween
thecentralcityandsurroundingareasandthesharingofpublicservicesresourceswillbeconducivetopromotingtheinte-
gratedandcoordinateddevelopmentofHefeiandNanjingmetropolitanareas.
  Keywords:principalcomponentanalysis;comprehensivecompetitiveness;integrated

  一、引言
  2016年,国务院审议通过的《长江三角洲城市群发
展规划》将合肥都市圈上升为国家发展战略,并在原有
的合肥、六安、淮南、滁州及桐城这5个城市基础上扩
容,加入了马鞍山市和芜湖市,2019年又加入了蚌埠
市,形成最新的8市格局。2019年,长三角一体化规划
上升为国家战略[1]。在此一体化发展的背景下,合肥
都市圈各产业均得到了迅速发展,但是与区域同等级
的南京都市圈相比还有较大的差距。南京都市圈地处
长三角地理中心,横跨苏皖两省,是长江中下游沿江城
市地带的核心地区,其区域范围包括南京、镇江、扬州、
淮安、马鞍山、滁州、芜湖、宣城8市,总面积6.46万平
方公里。在2019年中国十大最具发展潜力都市圈排名
中,南京都市圈排名第五,发展潜力很大,但研究发现

其本身的发展并不十分平衡,这也恰恰反映了苏皖两
省的发展差异[2]。长三角城市群是我国经济活跃、开
放程度和创新力较高的地区之一,因而积极探索合肥
都市圈与南京都市圈的一体化协调发展具有重要的战
略意义。
  国内外关于竞争力的研究由来已久,国外常用的
主要有战略管理学家波特分析国家产业竞争力的钻石
模型[3]、美国斯坦福大学DouglasWebster的四要素模
型[4],国内的主要是社科院研究中心倪鹏飞的弓弦模
型[5]、南开大学郝寿义的评价模型[6]、IUD(北京国际城
市发展研究院)的城市价值链模型等。波特模型认为,
生产要素、需求条件、相关产业和支持产业的表现、企
业的战略结构与竞争对手的表现这四大要素决定着国
家 的产业竞争力,此外还存在着政府和机会这两大

  收稿日期:2021-11-19
  基金项目:安徽省哲学社会科学规划青年项目:合肥都市圈与南京都市圈空间一体化研究(AHSKQ2020D50)
  作者简介:崔琚琰(1983—),女,安徽铜陵人,铜陵学院建筑工程学院讲师,福建师范大学地理科学学院博士研究生。

1

 
第39卷 第4期

2022年 8 月
       

安徽工业大学学报(社会科学版)
JournalofAnhuiUniversityofTechnology(SocialSciences)

        
Vol.39,No.4
August,2022



变数,这六个方面共同构成钻石模型。DouglasWeb-
ster的模型是在经济结构、区域禀赋、人力资源和制度
环境这四个要素上共同构建,这四个要素不仅反映了
城市的经济基础、发展底蕴,也体现了其软实力和未来
潜力。倪鹏飞以弓和弦做比喻,将城市竞争力分为硬
实力和软实力,并将城市产业比作箭,认为构成硬实力
和软实力的各个分力互相促进,并通过城市产业竞争
表现出来。郝寿义认为对城市竞争力进行测度要选取
各个方面有代表性的坐标,他用主成分分析的方法,在
综合经济实力、资金实力、人才及科技水平、管理水平、
开放程度和基础设施这六个方面选取21个指标采用
人均或相对比重组成城市竞争力评价体系。在波特产
业价值链理论基础上发展的IUD城市价值链模型,以
指标体系为核心,建立了区域一体化的资源配置机制
和运行模式,认为一个城市的价值链包括5大价值活
动和6大价值流。
  一般认为,城市竞争力是一个综合的系统,会随着
时空变化表现出动态的发展,它不只是侧重于某一方
面的能力,而是涉及经济社会发展、居民生活、基础设
施等多个方面,全面反映都市圈的综合水平。本研究
在总结和借鉴前人研究的基础上,从经济建设、文化建
设、社会生活和基础设施四个方面选取了14个指标构
建指标评价体系,分析合肥都市圈与南京都市圈竞争
力情况,以期为都市圈一体化发展提供理论支撑。

  二、数据选取与指标体系的构建
  (一)数据来源和选取

  本研究选取了2012、2015、2018年都市圈内地级城
市的数据进行分析。南京都市圈包括南京、扬州、镇
江、淮安、芜湖、滁州、马鞍山、宣城,合肥都市圈包括合
肥、芜湖、马鞍山、六安、淮南、蚌埠、滁州、桐城,其中桐
城由于是县级市本文不做讨论,由此合肥都市圈只研
究七个地级市。数据来源于三年的《江苏统计年鉴》
《安徽统计年鉴》《中国城市统计年鉴》以及各市的统计
年鉴。
  (二)指标体系的构建

  指标选取遵循以下原则:第一,综合性。选取的指
标体系要能较为全面地反映综合情况,对于都市圈的
综合竞争力要涉及到经济社会、科教文化、基础设施等
多方面的情况。第二,科学性。选取的指标要具有科
学性和权威性,要建立在科学的基础之上,并不是越多
越好。第三,可操作性。由于统计口径的不一致,数据
搜集的难度大,评价指标的收集是一项有困难的工作,
因此为保证选取指标的真实性,所用的指标或能够通
过统计资料得到,或能够通过统计资料计算得到。第
四,层次性。由于都市圈的综合竞争力评价体系是由
多因素构成的整体,因此可以根据各个因素的作用进
行多层次的细分。基于以上的原则选取了14个指标,
其中,反映“经济发展”指标有地区生产总值、人均地区
生产总值、进出口总额、第三产业增加值占GDP的比
重、农民年人均纯收入、年末总人口;反映“科教文”指标
有公共图书馆数、普通高等学校在校生数、卫生机构数;

反映“社会建设”指标有人口出生率、人口死亡率、就业人
口数;反映“基础设施”指标有土地总面积、公路里程。
  (三)主成分分析法

  对多指标进行综合评价的方法有很多,本研究采
用主成分分析法对合肥都市圈和南京都市圈的12个
地级市进行综合竞争力分析。主成分分析法是一种数
学变换的方法,它是利用降维的思想,通过原始变量的
线性组合,将选取的多个指标转化为少数的几个综合
指标,以使其能更显著表明研究对象的特征,它根据标
值的变异程度来确定权重系数,也避免了人为赋权带
来的偏差。
  三、合肥都市圈与南京都市圈综合竞争力发
展研究
  (一)计算结果

  利用SPSS软件将数据进行标准化,再进行因子降
维分析[7],根据特征值大于1的原则,提取了3个主成
分,根据3个主成分在各指标的载荷值,得出F1反映
了地区生产总值、进出口总额、普通高等学校在校学生
数、第三产业增加值占GDP的比重、人均地区生产总
值、公共图书馆数、就业人口数、农民年人均纯收入这
八个指标的信息,F2反映了土地总面积、公路里程、卫
生机构数、年末总人口、人口出生率这五个指标的信
息,F3反映了人口死亡率的信息。三个主成分累计贡
献率达到86.444%,如表1为2012年合肥都市圈与南
京都市圈地级以上城市的主成分分析得到的特征值、
贡献率和累计贡献率。

表1 2012年都市圈主成分分析结果

主成分 特征值 贡献率/% 累计贡献率/%
F1 6.959 49.709 49.709
F2 4.098 29.274 78.984
F3 1.044 7.460 86.444

  利用荷载矩阵和标准化的数据分别计算得到3个
主成分的得分,将每个主成分所对应的特征值占所提
取主成分总的特征值之和的比例作为权重计算出总分
值,并将地级市按照总分值进行排序。如表2至表4分
别为2012年、2015年与2018年合肥都市圈与南京都
市圈城市综合竞争力排名。

表2 2012年都市圈城市综合竞争力分析结果
城市 F1 F2 F3 总分值 排名

淮安市 -0.023 0.906 -0.723 0.113 5
南京市 7.151 0.291 0.521 1.871 1
扬州市 0.955 1.051 0.095 0.114 4
镇江市 0.377 2.444 0.012 0.161 3
宣城市 -1.335 -0.266 -1.800 -0.446 9
滁州市 -0.983 -0.819 -1.827 -0.296 8
芜湖市 -0.910 0.216 1.221 -0.169 7

马鞍山市 -2.420 4.392 0.986 -0.080 6
合肥市 1.923 2.534 -0.156 0.858 2
六安市 -0.910 -2.631 -0.105 -0.626 11
淮南市 -2.168 -1.855 1.045 -0.784 12
蚌埠市 -1.797 -0.479 0.733 -0.498 10
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表3 2015年都市圈城市综合竞争力分析结果

城市 F1 F2 F3 总分值 排名

淮安市 -0.348 0.726 -1.533 0.083 5
南京市 6.647 0.029 -1.007 2.535 1
扬州市 0.721 2.260 1.350 0.240 3
镇江市 0.557 2.798 0.943 0.171 4
宣城市 -1.517 -0.150 1.204 -0.324 8
滁州市 -1.475 -1.365 0.787 -0.390 9
芜湖市 -1.327 1.548 -0.565 -0.261 6

马鞍山市 -1.610 2.830 -0.015 -0.297 7
合肥市 2.699 2.194 -0.507 0.976 2
六安市 -1.327 -2.376 -0.079 -0.708 11
淮南市 -2.460 -1.038 -2.428 -0.888 12
蚌埠市 -2.249 0.086 -1.214 -0.590 10

表4 2018年都市圈城市综合竞争力分析结果

城市 F1 F2 F3 总分值 排名

淮安市 -0.599 0.491 1.042 -0.029 5
南京市 6.571 0.498 -0.150 2.686 1
扬州市 0.157 1.645 1.292 0.251 4
镇江市 0.095 3.380 1.274 0.523 3
宣城市 -1.862 -0.128 0.008 -0.524 10
滁州市 -1.729 -1.118 -0.550 -0.288 8
芜湖市 -0.954 1.323 -0.455 -0.206 7

马鞍山市 -1.935 3.348 1.182 -0.092 6
合肥市 3.705 2.992 -0.642 1.466 2
六安市 -0.954 -1.904 -1.291 -0.638 12
淮南市 -1.623 -0.401 -0.703 -0.540 11
蚌埠市 -1.456 0.330 -2.108 -0.444 9

  (二)合肥都市圈城市综合竞争力时序分析

  由表2至表4可以发现,从总体上来看,2012—
2018年合肥都市圈综合竞争力总得分呈不断增加的趋
势,从2012年的0.858到2015年的0.976再到2018年
的1.466,综合竞争力得分提高到1.7倍,说明合肥都市
圈的综合竞争力取得了显著的提升。从各城市的数据
来看,可将合肥都市圈的七个地级市分为三类进行分
析。第一类:合肥市。合肥市作为合肥都市圈的中心
城市,其综合竞争力远高于其他城市,毫无疑问在合肥
都市圈中处于核心领导地位。第二类:芜湖市、滁州
市、马鞍山市。地理位置优越,交通便捷,同时受到合
肥、南京两个都市圈的辐射带动,在安徽省内综合竞争
力处于领先地位。第三类:蚌埠市、淮南市、六安市。
蚌埠市作为淮河流域、皖北地区的中心城市,发展基础
良好;淮南市和六安市的发展较为缓慢,综合竞争力
较弱。
  如表5,从经济发展竞争力来说,合肥都市圈内的
各地级市经济发展差异较大,经济建设最强的合肥市
在2012年的综合得分为3.997,最低的淮南市只有

-4.628,相差8分之多。而2018年,两者相差更是达
到了12分之多,且除合肥以外的大部分城市得分都在

0分以下,说明这些城市的经济建设还有待进一步提

高。在经济发展竞争力的指标中,地区生产总值、进出
口总额、年末总人口、第三产业增加值的贡献较大,说
明一个城市的经济竞争力除了由经济规模和开发水平

决定,产业结构对于城市经济发展也有重大推动作用。
从文化科教竞争力来说,城市的文化科技竞争力的得

分值仍存在两级分化的问题,综合竞争力最强的合肥
聚集的高校、科研机构等文化资源也最多,而马鞍山作

为一座工业化的城市,其文化软实力较弱。
表5 2012—2018年合肥都市圈经济发展、

文化科教竞争力

城市
2012年 2015年 2018年

F4 F5 F4 F5 F4 F5
滁州市 -3.586 0.356 -4.503-0.169-4.702 0.252
芜湖市 -2.455-1.507-0.361-0.891 0.062 -0.596

马鞍山市 -2.006-1.157-2.057-1.911-1.505-1.801
合肥市 3.997 0.977 4.475 2.933 7.279 3.081
六安市 -2.763-2.104-3.432 0.324 -3.713-0.251
淮南市 -4.628-1.375-4.545-1.503-4.802 0.041
蚌埠市 -3.604-1.019-3.640-2.373-3.555-2.041

  注:F4:经济发展竞争力得分;F5:科教文化竞争力得分。

  (三)南京都市圈城市综合竞争力时序分析

  基于表2至表4,从总体上来看,2012—2018年南
京都市圈综合竞争力得分总体呈上升的趋势,综合竞

争力得分由2012年的1.871增长到2015年的2.535再
到2018年的2.686,说明南京都市圈的综合竞争力得到

了较大的提升。从各城市的数据来看,可将南京都市
圈的八个地级市分为三类进行分析。第一类:南京市。
南京作为南京都市圈的核心城市,其总分值遥遥领先

于其他城市,在2018年中以2.686分高居南京都市圈
八个城市综合排名的榜首,比居于其后的镇江市高出

2.163分,比排名最后的宣城市高出了3.210分,综合竞
争力拥有绝对优势。第二类:镇江市、扬州市、淮安市。
地处长江三角洲地区,是国家历史名城,南京都市圈紧
密圈层城市,区位优势明显,经济发展较好,总体的综
合竞争力明显优于安徽省内的四座城市。第三类:马
鞍山市、芜湖市、滁州市、宣城市。这四座城市在南京
都市圈的带动下综合竞争力逐步提升,发展较为良好,
但与江苏省内四座城市相比,综合竞争力还是有较大
的差距。
  如表6,从经济发展竞争力来说,省份差别对于南
京都市圈各城市的影响较大,地级市的经济发展两级

分化较为严重,南京市以12分之多占据榜首,发展最差
的滁州市在2012年仅有-3.586分,而2018年,两者的
差距更是达到了16.759分,并且位于安徽省内的四座

城市经济竞争力得分基本都在0以下,与江苏省的四
座城市相比差距明显,因此促进两省的经济一体化发

展尤为重要。从文化科教竞争力来说,2012—2018年,
南京都市圈内的八个城市文化科教软实力的差距正在

减小,南京作为长三角北翼的中心城市、科教之都和省
会城市,对于知识和人才的凝聚力无疑是很强大的,相
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比较而言,马鞍山市的文化产业发展则相对滞后。
表6 2012—2018年南京都市圈经济发展、

文化科教竞争力

城市
2012年 2015年 2018年

F4 F5 F4 F5 F4 F5
淮安市 0.591 -1.010 0.309 0.803 -0.331 0.899
南京市 12.562 7.697 12.536 6.115 12.057 3.071
扬州市 3.001 0.858 2.815 -0.620 2.232 -0.492
镇江市 2.793 -0.706 2.226 -1.533 1.032 -0.937
宣城市 -3.902-1.010-3.823-1.176-4.054-1.224
滁州市 -3.586 0.356 -4.503-0.169-4.702 0.252
芜湖市 -2.455-1.507-0.361-0.891 0.062 -0.596

马鞍山市 -2.006-1.157-2.057-1.911-1.505-1.801

  注:F4:经济发展竞争力得分;F5:科教文化竞争力得分。

  (四)都市圈综合竞争力对比分析

  根据计算结果,从合肥都市圈与南京都市圈2012、
2015、2018年的竞争力总得分(如图1)可以看出,
2012—2018年南京都市圈的综合竞争力一直高于合肥
都市圈。合肥都市圈与南京都市圈相比,起步晚,在发
展底蕴和经济实力上都处于劣势地位,但发展增速远
超南京都市圈,综合竞争力也得到了极大的提高。从
中心城市的角度看,在城市规模上,按照城区常住人口
划分,南京市被定位为特大城市[8],合肥市为大城市,
并且南京市的城镇化水平要高于合肥市。而南京市的
常住人口增长率大于合肥市,表明南京对于人口的吸
引力和凝聚力要大于合肥。在交通运输上,南京市

2018年的公路总里程为10636公里,高速公路里程为

614公里,地铁通车378公里,已经开通了10条地铁
线;合肥市2018年公路总里程为19026公里,高速公
路里程为481公里,地铁通车94.06公里,目前有3条
地铁线。在产业结构上,南京的三次产业结构为2.1∶
35.9∶62,第三产业增加值占GDP的比重为61.24;合
肥的三次产业结构为3.2∶36.9∶56.9,第三产业增加
值占GDP的比重为59.93,说明南京的基础设施和服务
业水平均高于合肥。

图1 2012-2015-2018年都市圈竞争力得分

  利用ArcView的等值线法将合肥、南京都市圈12
个地级市的综合竞争力,绘制出等值线图(如图2)。在
等值线图上,同一等值线的综合竞争力相同,等值线分

布的疏密反映了综合竞争力强弱,等值线越密集,综合
竞争力越强,反之,综合竞争力就越弱。在图2中,
2012—2018年的三幅图中,合肥市和南京市周围的等
值线分布相当密集,是辐射带动周围城市的中心地区,
扬州和镇江的等值线分布也较密集,而综合竞争力较
弱的六安、淮南、蚌埠、宣城等市等值线稀疏,形成了
洼地。

图2 2012—2018年都市圈综合竞争力等值线图

  四、合肥都市圈与南京都市圈一体化发展
建议
  基于以上的分析,为了进一步促进合肥都市圈与
南京都市圈的合作,加快实现长三角都市群的一体化
协调发展,提出以下建议。
  (一)产业一体化:实现经济互融

  合肥都市圈、南京都市圈内各城市的产业发展特
点相异,相互之间存在一定的互补性和差异性,产业发
展的梯队也比较明显,这为产业的融合与合作奠定了
基础。都市圈中心城市对于周边城市有很强的辐射带
动作用,通过促进其产业绿色发展,有序引导产业的集
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聚和扩散,激发产业发展的内在潜力,有利于提高中心
城市间的产业协作水平、引导都市圈内城市走上高质
量的发展之路[9]。合肥是安徽省省会,其轻工业和制
造业发展迅猛,是国家高新技术的产业基地。南京是
长三角北翼城市群的中心,是国家航空、水运、公路、铁
路的重要交通枢纽,是科技创新中心。合肥、南京都市
圈通过整合利用现有的资源禀赋,强化不同城市间的
互动合作,打破城际间的区域分割,实现产业转移或转
型升级,则可以实现两都市圈内产业的优势互补和共
同发展,提高产业一体化水平。
  (二)交通一体化:促进空间交流

  区域交通网络对于各城市的产业合作与交流有重
要影响,都市圈交通一体化也是现代都市圈建设的先
行领域[10]。合肥都市圈与安徽省城市形成向心协调发
展,而马鞍山、滁州等东南部城市则随着长三角一体化
进程的加快,与南京都市圈形成了紧密的互联互通关
系。推进轨道交通建设,可以将中心城市与周边地区
联通起来,实现资源禀赋的共享与人才的自由流动,也
可以按照专业化的分工要求,将中心城市的大型企业、
医疗院所、高等院校等疏解到中小城市去,缓解中心城
市高功能区的压力,实现其部分功能的向外扩散和疏
解,增强周边地区对外的交通联系和都市圈的整体承
载能力[11],提升都市圈交通一体化水平。合肥与南京
的交通一体化,可为南京以及长三角的发展提供丰富
的资源,轨道交通建设可以将两都市圈最突出的资源
优势联通、流转起来,进而共同提高两都市圈的综合竞
争力。
  (三)科技一体化:实现人才流动

  文化科技竞争力是造成城市间经济地域差异的重
要原因。当今社会,文化与政治、经济相互交融,成为
推动当代社会发展的重要力量,强化科技创新、积极引
进新型人才也是提升城市综合竞争力的重要举措。要
通过加快科学基础设备和科研人才队伍的建设,支持
自然科学的基础研究,加强都市圈内城市间的科技交
流与合作,提升各城市对于知识和人才的凝聚力。要
通过建立健全城市科技创新资源流动机制,加强高校、
科研院所和企业之间的合作联系,实现资源共享,优化
科技创新资源配置,提高科研成果的转化率[12]。要通
过深化人才培养机制的改革,建立合理的高水平科技
人才的流动共享机制,鼓励跨行业、跨地区的高水平科
技创新团队,充分发挥都市圈城市的协作优势,提高都
市圈内的科技创新一体化水平。同时,政府要对科技

创新人员给予政策上的鼓励,资金上的支持,对于科研
成果建立更加合理科学的评价体系,吸引更多的高层
次科技创新人才。
  (四)服务一体化:发展基础设施

  在都市圈周边地区培育发展中小城市,加强周边
地区的基础设施和公共服务,对于疏解都市圈中心城
市功能,分解中心城市压力具有重要作用。合肥都市
圈与南京都市圈的人口分布都呈现中心区密度很高的
时空特征,中心城市的拥挤效应较高,而周边地区的集
聚效应不足,如教育、医疗等公共资源也主要集聚在中
心城市,如果提升周边地区的公共服务资源,大力发展
其公路、铁路、邮电业务等经济性基础设施和医疗卫
生、文化教育等社会性基础设施,就能将中心城市的功
能疏解到周边的中小城市,实现中心城市与周边地区
在公共服务水平上均衡化,全面提高都市圈的综合竞
争力。
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