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二语词汇推理的研究重点：回顾与展望
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　　摘　要：词汇推理既是一项有效的阅读策略，也是一种重要的认知加工形式，对二语语篇的理解和构建具有不可

或缺的意义。以 Huckin & Bloch 提出的词汇推理认知模型为基础，梳理与回顾了国内外学者三十多年来词汇推理的

三个研究重点——词汇推理的知识源或线索、词汇推理的策略方法、词汇推理的影响因素，最后对该领域未来的研

究方向进行了思考和展望。
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Research Focuses of L2 Lexical Inferencing: Review and Outlook
LI Xiaoli

（School of Foreign Languages, Anhui Jianzhu University , Hefei 230031, Anhui, China）
　　Abstract：Lexical inferencing is both an effective reading strategy and an important form of cognitive processing, which is in-
dispensable to the comprehension and construction of second language texts. Based on the cognitive model of lexical reasoning pro-
posed  by  Huckin  &  Bloch  (1993),  three  research  focuses  of  lexical  reasoning  by  scholars  at  home  and  abroad  in  the  past  three
decades are sorted out and reviewed: the knowledge sources of lexical reasoning, the strategies of lexical reasoning, and the influ-
encing factors of lexical reasoning, and finally, the future research directions in the field are thought about and prospected.
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1945 年，Seibert 在 The Modern Language Journal 上
发表有关“通过上下文猜测词义  (guessing word mean-
ing from context)”的实证性研究论文 [1]，结果表明，语
篇中 60%～90% 的非熟悉词汇的意义可以通过词源、
语境和其他线索推理得出。1987 年，Haastrup[2] 将词汇
推理定义为：词汇推理 (lexical inferencing) 是指读者基
于语篇中所有可用的线索，加上自己的常识、对文章
主题材料的认知和相关的语言知识，对非熟悉的单词
进行有根据的词义猜测。词汇推理不仅是二语学习者
经常使用的阅读策略，同样也是一种有效的二语词汇
习得策略。本文以 Huckin & Bloch 提出的词汇推理认
知模型为基础，梳理和回顾了 20 世纪 90 年代至今这
三十多年来国内外词汇推理的三个研究重点，最后对
二语词汇推理未来研究进行了思考和展望。

 一、词汇推理的认知模型
自 20 世纪 90 年代以来，国内外学者从不同的视

角对词汇推理进行探索，词汇推理研究受到了学术界
的广泛关注，其中 Huckin & Bloch 提出的词汇推理的认
知模型目前仍然受到广泛认可。这个模型描述了词义
推理的一个动态的假说-生成 -验证 (Hypothesis-genera-
tion-and-testing) 的认知过程 (见图 1)[3]。

该 模 型 包 括 了 生 成/评 估 器 (Generator/Evaluator
unit) 和元语言控制器 (Meta-linguistic control unit)。生成/
评估器涵盖了大量的如文本图式理论、句法词法、百
科知识等供学习者推理词义用到的知识源，当读者在
语篇阅读中遇到非熟悉的单词时，可从知识源中调用
相关知识对生词进行意义推断。元语言控制器是指读

者对各种词义假设做出取舍，验证推理结果时做出的
一系列认知和决策：符合语篇意义的正向评估 (PE:
positive evaluation) 会进入短时记忆，产生最后词义推
断；不符合语篇意义的负向评估 (NE: negative evalua-
tion) 会迫使学习者运用更多的语境线索来推断词义。
这两大部分相互包含且呈动态化运作，形成词汇推理
的认知过程。该认知模型表明，词汇推理的认知过程
实则是学习者从客观的知识源中获取线索，进行主观
词义推断，即假设、取舍、决策。

 二、词汇推理的研究重点
三十多年来，国内外学者进行了一系列的理论和

实证研究来探讨二语词汇推理的认知过程，因研究角
度的不同，得出的结论和发现也各不相同，但这些研究
基本围绕着词汇推理的三个方面而展开：词汇推理的
知识源或线索、词汇推理的策略方法、词汇推理的影
响因素。

 （一）词汇推理的知识源或线索

学习者在词汇推理过程中会运用各类知识，包括
目标语文本信息、百科常识和母语等，从已知的上下
文中推断不熟悉词汇的语义信息。早在 1971 年，Car-
ton 就将二语学习者词汇推理时运用的各类线索或知
识来源分为语内线索 (Intralingual，即目标语语言知识)、
语际线索 (Interlingual，即母语语言知识)、语外线索 (ex-
tralingual，即百科知识、背景知识等)[4]。值得一提的是，
语际线索考虑了学习者母语知识的影响，指的是跨语
言的同源词汇现象 (cognate)，例如英语与德语同属于
日尔曼语系，那么英国人在学习德语时就可借用母语
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的词汇知识做出合理的词义猜测。Haastrup 将这些知
识源划分为语言知识源 (包含词汇、句子和语篇三个
层面) 和非语言层面知识源 (即学习者的世界、百科
知识) [5]。

国内外学者采用问卷调查、有声思维、延时追溯、
文本分析、访谈等各种定性和定量的研究方法，对学
习者在词汇推理过程中使用的知识源进行了探索。
Bengeleil & Paribakht 采用了有声思维和访谈的研究方
法探讨了二语习得者的阅读水平对词汇推理的影响 [6]，
基于分析结果，将学习者在二语阅读中使用到的推理
线索和知识源归纳为两大类：语言线索与非语言线索。
前者可细分为语内线索 (包含词汇、句子、语篇三个层
面) 与语际线索 (包含构词、搭配两个层面)，而后者可
细分为主题相关、专用术语两种知识线索。Qian 采用
访谈法考察了加拿大二语学习者的词汇推理 [7]，同样发
现受试在推理过程中运用了多种知识来源。他根据线
索源与目标词的距离，在世界知识、语内词汇知识和
语际词汇知识这三类知识源的基础上增加了第四类，
即线索位置。线索位置可细分为目标词本身、目标词
邻近的上下文和目标词之外的语境。蔡薇和吴一安使
用延时追溯方法考察了学习者二语听力理解中的词义
推测情况 [8]，他把受试运用的多种知识源总结为上下文
语境、背景知识、语音知识、构词法知识、词性知识和
超语言知识六类。Kaivanpanah & Alavi 的研究表明，学
习者在词义推理的过程中使用了语言知识和超语言知
识 (extra-linguistic knowledge)，而且语法知识的作用不
可小视 [9]。江新和房艳霞发现母语对于词汇推理的知
识源使用有一定的影响 [10]，即不同母语背景下的二语
学习者，对于知识源或线索的选择也不同，例如同样是
学习汉语，欧美学生更倾向于使用语境线索，而日本学

生则更喜欢使用构词法线索。
 （二）词汇推理的策略方法

基于线索与知识源的分类，研究者进一步探讨语
篇阅读中词汇推理的策略选择。Nassaji 用内省法和即
时回溯法，对 21 名不同母语背景的中级学习者的词义
推理过程进行了考查和研究，梳理总结出三类推理策
略：识别 (包括重复、单词分析、词形联想 ) 、评估 (包
括核实、自问) 和监控 [11]。Hamada 在 Nassaji 的推理策
略分类标准的基础上，增加了语境分析策略 [12]。王瑛
基于有声思维收集的实验数据，将词汇推理策略归纳
为元认知策略和认知策略两大类型  [13]。Hu & Nassaji
在其实证研究中总结出了词汇推理策略的另一种分
类 [14]：形式相关策略 (如分析、类比、重复) 、意义相关
策略 (如运用篇章线索、语篇线索和意译 )、评估策略
(如自问、确认/否认、评价) 和监控策略 (如验证失败或
困难后重新尝试)。范琳、王震进一步将策略落实到具
体的线索方法，提出了词汇重复模式理论指导下的语
境线索策略 [15]。词汇重复作为语篇衔接的重要手段，
运用各种重复方式 (同义、近义、上下义、再现等 ) 将
语篇凝练成意义完整、逻辑连贯的整体。在这种理论
的指导下，学习者可以利用各类语境线索 (譬如定义、
例子、同义反义、重述、因果、形态结构、语气语调等)，
来对语篇中不熟悉的生词进行词义猜测。

 （三）词汇推理的影响因素

词汇推理是学习者在语篇理解过程中的一种复杂
而综合的大脑认知活动，受到多种因素影响。国内外
研究者对此运用了各种定性定量的实证研究去探索，
结果表明，这些因素可以分为两大类：学习者因素和语
篇因素。
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图 1　A cognitive model of L2 lexical inferencing (Huckin & Bloch ,1993)
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1. 学习者因素
首先，学习者的语言水平和知识背景对于二语词

汇推理的准确性都产生一定的影响。寻阳和孙丽考察
和探讨了二语学习者的词汇知识深度与词汇推理之间
的关系 [16]，结果表明，学习者词汇知识深度越高，使用
词汇推理策略的次数越多。王改燕和万霖也用实验证
实，高词汇知识水平有利于学习者提高词汇推理的成
功率，但在特定的文章阅读中，词汇知识水平有个阈值，
阈值之下词汇知识水平会限制和约束学习者的词汇推
理，而阈值之上二者的牵制关系不明显 [17]。范琳等也
提出，词汇推理更多依赖于学习者的语言知识，词义猜
测的准确性会受到学习者词汇知识水平、语言熟练程
度和语篇背景知识等制约 [18]。

其次，学习者对于语篇话题或材料的熟悉度也会
对推理过程和结果产生影响。Pulido 发现，受试对于
阅读材料的熟悉度越高，词义推测的准确性就越高，而
且词义在生词习得和记忆中保持得也较好 [19]。仅仅凭
借语篇中的语言线索来推断词义有时候不够准确，甚
至会有误导，这时候就需要学习者运用背景知识来补
充更多信息。王怿旦等考察了二语听力理解中的话题
熟悉度对词汇推理的影响 [20]，结果发现，学习者的词义
推理与话题熟悉度密切相关，强话题熟悉度对二语听
力词义推理的帮助明显高于弱话题熟悉度。

再次，学习者的一语对于二语推理加工过程同样
会产生重要影响。Jarvis & Pavlenko 认为语言迁移是指
学习者原本的一语语言系统对于二语的习得和使用所
造成的影响，简言之，就是个体的母语对于二语学习的
影响 [21]。研究表明，语言类型的距离远近在语言迁移
中意义重大，一语和二语之间较近的语言类型距离能
够促进二语习得，一语的词汇和背景知识会在语篇理
解过程中产生正向迁移，降低词汇推理的难度，帮助二
语学习者进行更有效的词义推测 (Albrechtsen, Haastrup &
Henriksen [22]；Wesche & Paribakht [23]；Paribakht [24])。

近年来，国内也开始关注跨语言视角下的词汇推
理现象。刘雪丽、范琳提出，一语与二语的语言类型
距离越近，两者之间就越相似，读者在进行二语词汇推
理时就越容易调动自己的一语相关知识对二语词汇进
行推理加工 [25]。反之，一语与二语的语言类型距离越
远，两者的差异就越大，读者在进行二语词汇推理时很
难运用自己原有的一语词汇知识，加上相应的文化背
景知识也比较缺乏，这就导致在推理过程中出现较多
的困难。张姣、范琳采用反应时方法考察中国的二语
学习者在词汇推理过程中一语对二语的迁移 [26]，研究
证实，汉语词汇化会对学习者的二语词义推测时间产
生影响，受试对于汉语词汇化目标词的词义推理时间
要明显快于非词汇化目标词。词汇化是指历时的语言
发展中，非词的语言形式逐渐发展成词的演变过程，那
么汉语词汇化的英语目标生词指的是，带有汉语标记
的原本非词的英语语言形式，在历时的跨语言发展影
响下，逐渐演变成英语词汇，如 Gaokao (高考)、Tai-Chi
(太极 )、mahjong(麻将 ) 等这样的汉语词汇化的英语目
标生词，对于中国二语学习者来说，词义猜测的难度更
低，所需的推理时间更短。

此外，学习者的认知风格①对于词汇推理也有一定
的影响。Alavi & Kaivanpanah 发现，在语篇较长的情况

下，场独立者词汇推理的成功率明显大于场依存者 [27]。
场独立性学习者习惯于依赖自己的判断和认知进行独
立学习，而场依存性学习者更喜欢参照环境、依赖环
境来做出判断和习得信息 (程正方《现代管理心理学》)。
而王瑛的实验表明，虽然场独立型受试在推理线索的
种类选择、策略使用次数和推理质量上都优于场依存
者，但两者并未达到统计学上的显著性差异 [28]。

2. 语篇因素
语篇因素指的是语篇本身的特征，在针对二语词

汇推理的影响方面，以往的研究者们主要关注的是语
篇复杂度、目标词特征和上下文特征。

首先，语篇难易度对学习者的词义猜测过程产生
重要的影响。Fratzen 的研究发现，对于难度高的语篇，
譬如句子结构复杂、上下文逻辑关系不明显、生僻单
词数量多等，学习者难以利用语境线索，其词汇推理加
工的难度也随之增大 [29]。吕新博、范琳采用有声思维
和回溯结合的方式，考察了中等语言水平的学习者阅
读简单和复杂难度语篇时的词汇推理过程 [30]。研究表
明，语篇的句法结构难度越高，越不利于学习者使用语
篇层面的线索，其词义猜测的准确率越低；反之，语篇
的句法结构难度越低，学习者得到的语篇线索就越充
分，其词汇推理的成功率也越高。

其次，语篇中需要进行猜测的生词的特征，对于学
习者知识源的选择起着关键性的影响。其中，词汇的
形态透明度②就是目标生词的一个重要特征，透明度越
高，就越有利于学习者的词义猜测。如形态透明度高
的“ snowstorm”较之形态透明度低的“ thymus”，更
容易被学习者推理出来。目标生词的出现频率和文本
中生词的覆盖率也会对学习者的二语词汇推理产生影
响 [31]。Chegeni & Tabatabaei 对生词密度与词汇推理成
功率的关系进行了研究，结果发现，生词密度越低，词
义猜测的准确性越高。生词密度越高，就越不利于受
试的词义推断活动 [32]。

最后，语境因素同样在词汇推理过程中起着不可
或缺的作用。学习者在无语境和有语境情况下的词义
猜测的结果存在显著性差异，说明语境因素对词义猜
测是否准确起着重要的作用 [33]。无可否认，充足、明确
的语境线索是词汇推理成功的前提。王改燕的研究也
证明词义推测的结果在很大程度上受语境文本线索水
平的影响。影响学习者词义推理的，不是语篇中给出
多少相关的语境，而是学习者能否找到正确的、相关
的、充足的语境，且做出与文章作者相似的推断 [34]。

 三、思考与展望
词汇推理是阅读过程中最重要的一种认知加工形

式，深入了解词汇推理过程中的内部机制，有助于学习
者提高阅读能力和二语词汇习得水平。本文基于
Huckin & Bloch 的词汇推理认知模型，梳理和回顾了词
汇推理研究的重点内容，即词汇推理的知识源或线索、
词汇推理的策略方法以及词汇推理的影响因素。纵观
三十多年来国内外的词汇推理研究的发展，虽然硕果
累累，为后来的研究提供了借鉴与思考，但是该领域的
研究数量仍显单薄，且研究内容仍存在一些不足，需要
进一步的深入与完善。

首先，研究视角需要更加多元化。从上文综述可
以看出，学者们已经开始关注跨语言视角下的词汇推
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理加工机制，其中国外对此的研究较为充分，而国内的
研究尚处于起步阶段，亟待充实 [35]。未来的研究可以
围绕以英语或汉语为二语的学习者开展双向的跨语言
迁移的词汇推理研究，这样能够更加全面地探究学习
者词汇推理加工的过程，揭示词义猜测的认知机制。
另外，未来的研究还可以从多学科出发，如二语习得、
认知语言学、心理语言学、实验心理学等，形成多角度、
多维化的研究范式，来推动并丰富词汇推理这一领域
的探索和发展。

其次，研究内容需要更加具像化。范琳、王珍
统计分析了 1996—2015 年间发表在国内 23 种语言类
期刊的 66 篇关于二语词汇推理的论文，发现词汇推理
综述性研究和词汇推理策略训练及其效果研究的数量
最少，均为 2 篇 (占 3.0% )。而其他三方面的内容大致
对应本文综述的三个重点：词汇推理的知识源 (策略理
论性研究)、词汇推理的策略 (策略调查与对比研究) 和
词汇推理的影响因素 (策略与其他变量的关系研究 )。
一方面，词汇推理策略的理论性论文多从研究者的角
度出发，其分类虽然科学多样，但是没将教学手段具象
化，难以为教师提供具体有效的词汇推理策略训练方
法。另一方面，关于策略训练及其效果的实证研究较
少，而这种策略训练对二语学习者的词汇推理和阅读
能力的提高具有重要的意义。少量的实证研究表明，
词汇推理策略训练能够有效地提高学习者的英语阅读
水平，受试经过训练后词汇推理水平有显著提高 (张华[36]；
顾云青 [37])。未来的策略训练可以针对较低语言水平或
阅读能力的学习者，不但要关注其策略训练的有效性，
更要注重策略训练本身的内容、形式和强度，将学术
研究成果落实到实际教学中，提高和完善学习者的二
语词汇习得和阅读能力。

再次，研究模式需要更加多样化。刘雪丽等
将词汇推理的研究方法分为离线法和在线法 [38]，前者
包括研究者常用的问卷调查和回溯法，后者包括有声
思维、反应时法和眼动记录法等，并提出未来可以用
认知神经学里的前沿技术 fMRI (功能性磁共振成像 )
和 ERPs (事件相关定位 ) 来帮助研究者深入了解大脑
的语言认知功能。除此以外，针对其他群体如中小学
生的研究也很欠缺。作为二语习得的基础和关键阶段，
中小学的外语教学如果能着力提高学习者的词汇推理
能力，无疑会对今后的语言水平和技能的提高大有裨
益。另外，目前的研究多为横向的实验观察，未来可增
加纵向的历时的探索研究。

最后，研究范围需要更加全面化。国内外实证研
究主要针对的是二语语篇阅读中的词汇推理加工过程，
对于听力理解中的词义猜测所形成的调查研究不够充
分。未来词汇推理研究应该更全面些，覆盖阅读、听
力两大语言输入形式。另外，影响词汇推理的因素中，
学习者的情感因素 (如态度、动机、性格等)、生理因素
(如年龄、性别) 等与二语词汇推理的相关性也需要更
加深入的探究。总之，目前二语词汇推理研究仍属于
较为零散的状态，需要研究者们进行更全面的探索，以
促进这一研究领域的系统化、科学化的发展。

综上所述，词汇推理对于二语学习者的词汇知识
水平和语篇理解能力都有着重大的意义，未来对该课
题的研究将成为二语习得研究中的热门领域，所以无

论是复制性的实证研究还是创新性的理论研究，或者
是综述性的总结研究，均有利于该领域研究的扩展和
深入。
注释：
 

①认知风格是指个体在认知活动中所偏爱的加工信息的方式。根据依

赖信息的来源，可以分为场独立性和场依存性：场独立性对客观事物

作判断时，在认知方面独立于周围的背景，倾向于在更抽象和分析的

水平上加工，独立对事物作出判断，不易受外来因素影响和干扰；场依

存性者对物体的知觉倾向于把外部参照作为信息加工的依据，难以摆

脱环境因素的影响。参见庞维国编译《认知风格和学习策略》，上海：

华东师范大学出版社，2003 年。

②词汇的形态透明度是就词汇的形态理据而言，即可以通过对词的形态

构成进行分析来得出词义。相关研究可参见黄远振《词的形态理据与

词汇习得的相关性》，《外语教学与研究》，2001 年第 6 期。
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(上接第 40 页 ) 后自然主义是否会导致人类对身体进
行可完善性的实验，从而造成对人类本质属性理解上
的土崩瓦解，进而引起道德上的恐慌或者利益驱动下
对生物技术的过度开发利用？面对日新月异的科学技
术所带来便利和精彩的同时，人类也陷入了前所未有
的迷茫和焦虑之中，“我是谁，到哪里去？”近期，杭
州师范大学周敏提出了“人机共同体”的概念，指出
面对人工智能时代的到来，人类应当走出人类中心主
义的牢笼，重新反思自己对待机器人和人工智能的方
式，在人机共存的空间内，人和机器是彼此构成性他者，
共同填补共同体的“空”

[15]，这也许是“后人类”时
代人类和人工智能共处的一种模式，然而具体如何实
践，仍需要进一步探索和思考。
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