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数字经济发展与地方财政可持续关系实证研究
——以长三角地区城市群为例
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　　摘　要：基于 2017—2021年长三角地区 41个城市的面板数据，运用熵权 TOPSIS法对 12个财政可持续性指标进

行赋权，计算出地方财政可持续能力指数，并采用双向固定效应模型实证研究数字经济发展与地方财政可持续性相

关关系。结果表明：长三角地区数字经济发展与地方财政可持续性存在显著的正相关关系。通过异质性分析发现，

城市数字经济发展水平不同，其对财政可持续性的提升效果不一；数字经济发展水平越高，对财政可持续能力的提

升作用也就越明显。因此，地方政府应加大对数字经济的关注和投入，并结合当地数字经济发展水平，制定科学合

理的规划，避免资源浪费。
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　　Abstract：Based on panel  data from 41 cities  in the Yangtze River Delta region from 2017 to 2021,  this  study uses entropy
weight TOPSIS method to assign weights to 12 indicators of fiscal sustainability, calculates the local fiscal sustainability index, and
employs a two-way fixed effects model to empirically study the correlation between digital economic development and local fiscal
sustainability. The results show that there is a significant positive correlation between digital economic development and local fis-
cal sustainability in the Yangtze River Delta region. Through heterogeneity analysis, it is found that cities with different levels of
digital economic development have different effects on improving fiscal sustainability; the higher the level of digital economic de-
velopment, the more obvious the effect on improving fiscal sustainability. Therefore, local governments should pay more attention
to and invest in the digital economy, and formulate scientific and reasonable plans according to the local level of digital economic
development to avoid waste of resources.
　　Key words：digital economy；fiscal sustainability；entropy weight TOPSIS method；fixed effects model

21世纪以来，数字经济发展势不可当，尤其是与
互联网、大数据、人工智能相关的高速信息通信技术
在近年来经济发展中扮演着越来越重要的角色。
2021年，我国数字经济规模超 45万亿元，占 GDP比重
达到 39.8%，数字经济成为国民经济发展的“加速器”

“稳定器”。我国经济发展进入新常态以来，地方政
府积极实施结构性减税，激发了实体经济的活力，起到
培养税源、挖掘税源的作用。但大规模的减税降费使
地方政府财政收支差额不断扩大，对财政可持续发展
造成了巨大压力 [1]。人口老龄化和政府债务问题在中
长期来看也会使地方财政可持续问题面临更大压力 [2]。
因此，地方经济比任何时候都需要一场技术革命、产
业革命。从我国新冠肺炎疫情持续的这几年来看，数
字经济表现十分突出。在各城市静默期间，直播带货、
网络购物、线上教学等数字经济活动仍然在有条不紊
地进行，有力地保障了国民经济的有效运转。数字经
济对我国经济发展新常态、构建新发展格局具有十分

重要的意义。
对数字经济的认识要追溯到上世纪末，日本 NEC

公司在 1977年首次预测到信息化浪潮的到来。随后，
Don Tapscott[3] 最早提出“数字经济”一词，成功预言
了数字经济未来发展趋势。随着信息技术不断发展，
数字经济将会与各个行业、各种领域交汇融合 [4-5]，通
过创新完善循环经济，进而推动社会转型和经济可
持续发展 [6]。数字经济的含义正由浅入深不断完善和
发 展 。 关 于 如 何 定 量 数 字 经 济， John  Haltiwanger[7]

在 2000年提出从电子商务等方面衡量数字经济发展
水平，此后一些学者从信息通讯、互联网、数字交易
等领域出发，用指标体系对数字经济发展水平进行了
测度 [8-9]。

关于财政可持续的概念，最初 Buiter[10] 将其定义为
政府具有偿债能力，若政府无法偿还债务，则财政不可
持续。随着研究的持续深入，财政可持续被赋予越来
越多的含义。Krishanu Pradhan[11] 认为保持政府债务、
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财政赤字水平与 GDP 之比的稳定是财政可持续的核
心任务。陈宝东等 [12] 通过对省级面板数据的实证研究，
发现控制负债率是保持地方政府财政可持续的有效措
施。白彦锋等 [13] 从财政均衡的角度出发，认为财政长
期保持均衡状态是财政可持续的关键。张东玲等 [14] 则
认为财政可持续衡量标准不仅仅只局限于财政收支、
政府债务，还应当将经济、资源和社会问题纳入评价
体系。此后，学者们从金融周期 [15-16]、财政信息披露 [17]、
人口老龄化 [18-20]、减税降费 [1] 等多个方面探讨财政可持
续性。

现有文献成果为数字经济、财政可持续性指标构
建和分析奠定了坚实的基础，但鲜有文献探讨数字经
济与财政可持续之间关系。基于此，本文分别构建指
标体系测度地方政府财政可持续发展能力与数字经济
发展水平，通过理论分析与实证分析相结合的方式研
究数字经济发展对地方财政可持续能力的影响，最后
得出结论和相关建议，以期为地方政府制定产业规划
和相关财政政策提供参考。 

一、理论分析
数字经济是以信息通讯、互联网为基础发展起来

的新产业，是当前我国经济发展的新引擎、新动力，也
是世界各国提升国际竞争力的重要手段。数字化改革
趋势正由新兴产业向农业、工业等传统产业蔓延，成
为经济发展转型升级和社会变革的有力推手。数字经
济对财政可持续影响如图 1所示，大致可从以下三个
方面来描述。
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图 1　数字经济对财政可持续发展影响路径
 

一是数字经济通过驱动投资、增加创业就业机会
等方式刺激经济增长 [21-22]，促进经济高质量发展，提高
税收收入及质量，进而影响财政可持续。数字经济以
其网络化、数字化、智能化的特征与其他产业进行融
合，优化资源配置，创造出越来越多的投资机会、创业
就业机会，推动了产业结构升级优化，加快了产业高端
化进程。以此涵养税源，保持财力增长韧性。同时，地
方政府税收征收管理信息化建设也离不开数字化技术
的支持。区块链、大数据算法分析等技术在税源管控、
票据管理、税收监督等方面发挥着重要作用。税收征
管信息化建设能够优化纳税流程，降低税收管理成本，
从而提高地方财政汲取能力 [23]。

二是数字经济与实体经济深度融合，改善资源配

置效率，使财政支出更有效地转化为各种公共产品[24-25]，
促进财政支出效率提高。数字技术与产业技术相融合，
赋能传统产业技术数智化，推动科技创新；数字技术与
企业招聘结合，构建线上人才招聘网站，提高居民就业
水平；数字技术与教育行业相结合，促进优质教育资源
共享，使得教育资源匮乏地区的学生也能听名师讲课。
此外，数字经济与居民消费、城乡发展等方面同样有
着类似的融合效果。在财政支出向这些方面倾斜时，
借助数字经济与实体经济的融合，能够以较低的成本
在短时间内实现更好的社会效益，有效地提升地方政
府财政支出效率。

三是数字经济背景下，地方政府债务融资规模得
到提升的同时，融资成本和融资风险有所下降 [26]，财政
风险管理水平将会大幅度提升。大数据、区块链等数
字技术不断发展，为地方政府建立债务管理系统提供
了技术条件，地方政府债务评级、债务动态评估以及
债务风险预警将会得到系统化管理。数字经济发展有
助于打破地方政府债务信息壁垒，加快地方政府财政
透明度建设，提升地方政府财政风险管控能力。 

二、财政可持续性测度
针对地方财政可持续能力的测度，学术界目前尚

未形成一致意见，但从已有文献来看，学者大多是从财
政收支、政府债务两个方面着手，衡量地方政府财政
是否可持续。基于此，本文选取了 3个一级指标（如表 1
所示），从财政收入、财政支出、财政风险 [14,27] 三个方
面设计了 12个二级指标，并借鉴刘建民 [28] 的思路，通
过熵权 TOPSIS法对各项指标进行赋权，最终得到长三
角 41个城市 2017—2021年的财政可持续发展指数。
测算结果如表 2所示，以上海、苏州、南京为代表的沿
江城市财政可持续发展能力明显高于其他城市，长江
以北城市财政可持续发展能力普遍低于沿江城市和长
江以南城市。 

三、模型设定与数据说明 

（一）模型设定

为了梳理数字经济发展与地方政府财政可持续性
之间的相关关系，本文构建模型如下：

LnS it = α0+α1LnDigit +αiControlit +γi+µt +εit

LnS it αi

LnDigit

Controlit µt、γi

εit

其中， 为财政可持续能力指数取对数； 表示
待估参数； 表示数字经济发展指数取对数 ；

表示控制变量； 分别表示时间固定效应和
城市固定效应； 表示残差项。 

（二）变量选取
LnS it1.被解释变量。财政可持续能力 。财政可持

续能力以上文测算结果取对数表示。
LnDigit2.解释变量。数字经济发展指数 。借鉴赵

涛 [29] 等的做法，并充分考虑数据可得性与适用性，从互
联网发展和数字普惠金融两方面运用熵权法对数字经
济发展水平进行测度，指标体系见表 3。

S truit

Eduit Techit Rgdpit

3.控制变量。选取产业结构 （ ）、教育水平
（ ）、科技创新水平（ ）、经济增长水平（ ）
作为控制变量。 

（三）数据来源

本文选取长三角三省一市 41座城市 2017—2021年
的面板数据。财政可持续能力评价的 12个指标数据
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表 1    财政可持续能力评价体系

一级指标 二级指标 指标定义 指标方向

财政收入

财政收入增长 当年一般公共预算收入 /上年一般公共预算收入 +

人均财政收入 一般公共预算收入 /年末常住人口数 +

财政收入质量 税收收入 /一般公共预算收入 +

大税种收入占比 增值税、所得税收入 /税收收入 +

财政支出

人均财政支出 一般公共预算支出 /年末常住人口数 +

人均公共服务与公共安全支出 公共服务、公共安全支出 /年末常住人口数 +

财政自给率 一般公共预算收入 /一般公共预算支出 +

人均民生性支出
城乡社区、农林水、教育、社保和就业、医疗卫生、科技与环保支出

之和 /年末常住人口数
+

财政风险

一般债务率 当年年末政府一般债务余额 /GDP −

专项债务率 当年年末政府专项债务余额 /GDP −

剩余举债空间 当年政府债务限额—当前年末政府债务余额 +

政府公开水平 政府透明度指数 +

 

表 2    2017—2021年长三角 41个城市财政
可持续发展指数

2017 2018 2019 2020 2021

上海 0.788 8 0.816 4 0.805 5 0.783 5 0.807 6

合肥 0.456 6 0.475 5 0.487 9 0.399 5 0.362 6

淮北 0.142 2 0.160 6 0.182 3 0.171 9 0.178 7

亳州 0.192 9 0.169 0 0.181 1 0.168 9 0.149 1

宿州 0.185 1 0.210 3 0.190 5 0.168 8 0.151 3

蚌埠 0.205 9 0.207 2 0.203 5 0.182 4 0.173 6

阜阳 0.235 4 0.164 7 0.152 7 0.123 8 0.115 4

淮南 0.280 9 0.314 3 0.312 5 0.272 8 0.254 9

滁州 0.214 3 0.196 9 0.198 3 0.189 5 0.190 1

六安 0.192 2 0.183 8 0.170 6 0.168 5 0.152 5

马鞍山 0.237 3 0.210 1 0.266 0 0.513 9 0.244 3

芜湖 0.258 5 0.253 6 0.265 6 0.267 0 0.263 1

宣城 0.195 3 0.212 0 0.223 6 0.220 2 0.213 1

铜陵 0.219 8 0.239 3 0.231 9 0.272 1 0.300 6

池州 0.127 8 0.177 1 0.191 7 0.317 0 0.209 4

安庆 0.122 0 0.182 4 0.177 1 0.181 2 0.179 0

黄山 0.188 3 0.191 0 0.203 9 0.220 2 0.220 5

南京 0.419 3 0.470 8 0.459 0 0.425 2 0.458 5

无锡 0.366 3 0.367 1 0.381 8 0.367 3 0.385 7

徐州 0.266 4 0.253 1 0.243 7 0.208 9 0.216 7

常州 0.305 2 0.320 7 0.329 3 0.312 8 0.318 2

苏州 0.604 7 0.619 3 0.596 8 0.513 0 0.568 1

南通 0.271 9 0.277 9 0.287 2 0.300 4 0.293 4

续表 2

2017 2018 2019 2020 2021

连云港 0.203 3 0.218 3 0.239 2 0.213 5 0.217 6

淮安 0.223 7 0.221 6 0.228 8 0.263 9 0.243 9

盐城 0.169 3 0.176 3 0.183 0 0.225 7 0.230 8

扬州 0.255 1 0.253 5 0.257 3 0.300 3 0.294 0

镇江 0.279 7 0.273 8 0.374 7 0.297 0 0.281 7

泰州 0.284 9 0.311 7 0.308 5 0.355 8 0.289 1

宿迁 0.173 4 0.167 7 0.177 5 0.224 2 0.170 6

杭州 0.376 7 0.370 8 0.389 0 0.392 5 0.425 0

宁波 0.528 3 0.433 0 0.449 3 0.432 2 0.425 2

温州 0.203 0 0.193 9 0.213 1 0.214 5 0.203 5

嘉兴 0.283 6 0.295 1 0.305 0 0.275 5 0.309 5

湖州 0.241 9 0.256 3 0.267 9 0.282 8 0.290 0

绍兴 0.259 8 0.283 4 0.288 9 0.278 9 0.289 5

金华 0.202 4 0.206 9 0.210 1 0.209 7 0.206 4

衢州 0.183 8 0.217 4 0.268 1 0.263 9 0.283 6

舟山 0.320 8 0.369 4 0.393 8 0.399 5 0.438 6

台州 0.213 9 0.221 9 0.224 7 0.202 7 0.206 5

丽水 0.226 3 0.236 4 0.281 0 0.272 7 0.278 7

 

表 3    数字经济指数评价体系

一级指标 二级指标 指标方向

互联网发展水平 移动电话用户数 +

互联网宽带接入用户数 +

电信业务收入 +

数字普惠金融发展水平 数字普惠金融指数 +
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来源于各地市统计年鉴、各地市财政局官网以及清华
大学公共管理学院财政透明度课题组；数字经济测度
指标移动电话用户数、互联网宽带接入用户数、电信
业务收入以及控制变量均来源于 EPS数据库、各地市

统计年鉴；数字普惠金融指数来源于“北京大学数字
普惠金融指数”课题组 [30]。其中部分城市个别年份电
信业务收入数据缺失，已采用线性插值法进行填补。
各变量释义及描述性统计见表 4。

 
 

表 4    变量含义和描述性统计

变量属性 变量名称 变量含义 样本数 均值 标准差 最大值 最小值

被解释变量 LnS it财政可持续能力 通过指标体系构建，见上文 205 3.343 0 0.385 7 4.467 9 2.465 8

解释变量 LnDigit数字经济发展指数 通过指标体系构建，见上文 205 4.730 5 0.827 2 6.903 6 2.223 5

控制变量 S truit产业结构 第三产业增加值 /GDP 205 0.495 7 0.070 6 0.781 7 0.340 0

Eduit教育水平 高等学校在校生人数（万人） 205 12.408 6 17.546 9 93.525 4 0.718 0

Techit科技创新
科学技术支出占地方一

般公共预算支出的比重
205 3.834 5 2.506 6 14.225 6 0.437 6

Rgdpit经济增长水平 当年GDP与上一年GDP之比 205 1.067 8 0.022 8 1.120 0 0 .979 0
 
 

四、实证结果分析 

（一）基本面板回归结果分析

实证结果见表 5。通过双向固定效应模型回归后，
发现无论是在不加入控制变量，还是逐步加入控制变
量的情况下，数字经济发展与地方财政可持续能力之
间的正向关系都十分显著。对此，结合上述理论分析，
做出以下几点可能的解释：一是数字经济发展通过驱
动投资、增加创业就业等提升经济活跃度、促进经济
高质量发展，以此来涵养税源、改善税收质量，保证地

方税收长期稳定增长，为地方财政可持续提供收入保
障；二是数字经济发展通过与实体经济深度融合，使财
政支出更有效地转化为公共产品，极大提高了政府财
政支出效率；三是数字经济下，各种数字化技术迭代更
新，在打造数字化政府、提升地方政府透明度、防范债
务风险方面发挥着至关重要的作用。此外，通过方差
膨胀因子检验，发现各解释变量 VIF值远小于 10，说明
解释变量之间基本不存在共线性的问题。
 

 
 

表 5    基准回归结果

(1) (2) (3) (4) (5)
VIF

变量 LnS LnS LnS LnS LnS

LnDig 0.202*** 0.238*** 0.232*** 0.233*** 0.232*** 1.87

(4.68) (5.36) (4.76) (4.77) (4.76)

Stru −0.774*** −0.752** −0.700** −0.594* 2.14

(−2.71) (−2.55) (−2.32) (−1.91)

Edu −0.001 65 −0.000 303 −0.000 664 2.48

(−0.33) (−0.06) (−0.13)

Tech −0.007 92 −0.007 12 1.42

(−0.83) (−0.74)

Rgdp 0.626 1.04

(1.13)

_cons 3.046*** 3.375*** 3.486*** 3.411*** 2.685***

(10.83) (11.20) (7.69) (7.37) (3.72)

Year_Fe yes yes yes yes yes

Fixed_Effect yes yes yes yes yes

N 205 205 205 205 205

F 92.20 93.93 91.42 89.35 87.96

R2 0.963 0.965 0.965 0.965 0.965

　　注：* p<0.1，** p<0.05，*** p<0.01，下同。
 
 

（二）稳健性检验

本文采用 OLS模型检验数字经济发展与地方财政
可持续性相关关系的稳定性。实证结果如表 6所示，
数字经济发展与地方财政可持续性之间存在十分显著

的正相关关系，与前文结论基本一致。 

（三）异质性分析

我国幅员辽阔，不同区域、不同城市之间发展基
础、资源禀赋等差异较大，在分析数字经济发展对地
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方财政可持续能力的影响时，必须对不同区域进行异
质性分析。通过分析长三角地区沿江区域、江南区域
和江北区域的数字经济发展综合指数，发现沿江区域
城市数字经济发展综合指数最高（20.861 9），结合长江
经济带发展研究院公布的长江经济带中心城市名单、
《长三角数字经济发展报告（2021）》，将上海、苏州、南
京、无锡、南通等沿江城市作为异质性分析研究样本
之一。同时，长江以南城市数字经济发展综合指数
（16.311 2）要明显高于长江以北城市（10.543 2），结合长
江南北两翼城市经济、文化、资源禀赋等差异显著的
情况，决定将江北城市和江南城市分别作为研究样本
进行实证分析，使用模型、解释变量与基准回归相同。

异质性分析结果见表 7。不同区域数字经济发展
与地方财政可持续能力之间的关系差异较大，长江沿
线城市与江南城市模型回归系数显著为正，且沿江城
市回归系数大于江南城市，江北城市回归系数为负。
这表明沿江城市和江南城市数字经济发展对地方政府
财政可持续能力提升具有正向作用，而江北城市数字
经济发展在一定程度上抑制了地方财政可持续能力。
对此，可能的解释是：沿江城市、江南城市有较为完备
的数字化基础和坚实的产业基础，为数字经济提供了
优质的发展环境，推动了数字经济与实体经济深度融
合，且沿江城市和江南城市财政状况较好，能够持续地
投入资源建设数字经济，进一步加快了数字经济产出
效益的进程，进而提升政府财政可持续能力。其中，沿
江城市数字化基础和产业基础又优于江南城市，其数
字经济发展综合指数较江南城市高出 27.90%。因此，
沿江城市回归系数要高于江南城市。江北城市回归系
数为负，其可能的主要原因：一是江北城市产业多集中
于重工业、能源开采等行业，在我国经济高质量发展
的大背景下，重工业和能源开采行业存在着产能过剩、

发展方式绿色转型等问题，企业面临结构性调整，短时

期内发展缓慢，导致政府税收增长方面支撑力不足；二

是江北城市数字化基础薄弱，且与产业融合程度不高，

 

表 6    稳健性检验：替换模型

(1) (2) (3) (4) (5)

LnS LnS LnS LnS LnS

LnDig 0.311*** 0.244*** 0.195*** 0.174*** 0.175***

(12.74) (8.15) (6.37) (5.99) (6.00)

Stru 1.291*** 0.565 0.914** 0.868**

(3.69) (1.51) (2.55) (2.37)

Edu 0.006 58*** 0.003 04* 0.003 13**

(4.34) (1.93) (1.98)

Tech 0.043 9*** 0.043 9***

(5.24) (5.23)

Rgdp −0.525

(-0.67)

_cons 1.873*** 1.551*** 2.057*** 1.859*** 2.436***

(15.99) (10.82) (11.42) (10.71) (2.75)

N 205 205 205 205 205

F 162.3 92.98 73.75 69.45 55.50

R2 0.444 0.479 0.524 0.581 0.582

 

表 7    异质性分析

沿线城市 江南城市 江北城市

LnS LnS LnS

LnDig 0.342*** 0.174*** −0.228*

(4.07) (3.37) (−1.69)

Stru −0.370 −0.879** 0.156

(−0.53) (−2.30) (0.25)

Edu −0.006 76 0.008 97* −0.027 7**

(−0.40) (2.00) (−2.64)

Tech −0.000 57 −0.029 7* 0.008 29

(−0.03) (−1.98) (0.49)

Rgdp 1.100 −0.329 0.095 4

(1.02) (−0.54) (0.13)

_cons 1.566 3.279*** 6.069***

(0.82) (4.42) (4.77)

Year_Fe yes yes yes

Fixed_Effect yes yes yes

N 70 65 70

F 57.67 86.45 36.58

R2 0.964 0.977 0.945
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无法有效发挥数字经济在提升财政支出效率方面的作
用；三是政府财政收入增长乏力，刚性支出不减，财政
状况较差。构建数字化基础，发展数字经济会占用大
量资源且短时间内产出效益有限，导致财政负担加重，
造成财政不可持续。 

五、结论与建议
本文以长三角地区 41个城市 2017—2021年的面

板数据为样本，通过理论分析与实证分析相结合的方
式探讨数字经济发展与地方财政可持续之间的关系，
得出结论：总体来看，长三角地区数字经济发展与地方
财政可持续之间存在十分显著的正向关系，即数字经
济发展对地方财政可持续能力的提升具有积极的作用。
但通过异质性分析发现，数字化基础、财政状况较好
的城市，数字经济发展产生效益的速度更快，对地方财
政可持续发展的推动作用更明显。而数字化基础、财
政状况较差的城市，将资源集中在数字经济建设短时
期内反而加重政府的财政负担，抑制财政可持续发展。

对此，提出以下建议：第一，数字经济是促进经济
高质量发展的新引擎、新动力，是解决当前财政可持
续问题的一大抓手。各地方政府要准确认识到数字经
济发展对产业结构优化、资源合理配置、技术创新等
多方面的积极影响，充分发挥主动性，适时出台积极政
策引导数字经济健康发展，借助新一轮的科技革命，打
造更具竞争力的发展模式。第二，数字经济发展需要
科学合理规划。任何一种经济发展模式都离不开城市
基础设施建设的支持，数字经济发展也不例外。地方
政府应结合当地数字化基础设施建设水平、数字化用
户普及率等实际情况，具体问题具体分析，不盲目制定
数字化发展战略。尤其是对于数字化基础设施状况较
差、财政自给能力较低的城市，对数字经济建设的投
入短时间内很难产生可观效益，容易造成资源浪费，加
重财政负担。第三，财政可持续，是推进地方政府治理
体系和治理能力现代化的必由之路。当前国内外形势
颇为复杂，经济不确定因素增加，各级地方财政承受压
力较大。因此地方政府需要综合研判财政可持续发展
的长期影响因素，着力用改革的思路化解难题，抓住数
字经济发展中的机遇，培育中小企业，推进企业数智化
发展，以此涵养税源，提升财力增长韧性；促进数字经
济与实体经济深度融合，使财政支出能更有效地转化
为公共产品，提高财政支出效率；加强数字技术在政府
债务管理、政府信息公开方面的应用，严控财政风险，
以此保障地方财政健康持续发展。
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