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数字经济、制度性交易成本与创业活跃度
——基于空间计量模型的分析

周梦琦，刘家树，陈博文
（安徽工业大学 商学院，安徽  马鞍山  243032）

　　摘　要：基于我国内地 30 个省份的面板数据，通过熵值法测度了各地区数字经济发展水平，然后采用空间面板

计量模型实证分析地区数字经济对于创新活跃度的影响机理。研究发现，数字经济能够显著促进本地区创业活跃

度提升，且具有空间溢出效应，能够提高邻近地区创业水平；制度性交易成本在数字经济影响地区创业活跃度的过

程中具有显著调节作用，数字经济能够通过降低制度性交易成本，抑制资源错配，推动地区创业发展。应抓住数字

经济发展机遇，降低制度性交易成本，提升地区创新水平，激发市场活力和社会创造力。
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Digital Economy, Institutional Transaction Costs and Regional Entrepreneurial Activity
——Analysis Based on Spatial Econometric Models

ZHOU Mengqi，LIU Jiashu，CHEN Bowen
（School of business, Anhui University of Technology, Ma’anshan 243032, Anhui, China）

　　Abstract：Based on panel data of 30 provinces in China, measure the development level of digital economy in each region us-
ing entropy method. And then, the spatial panel econometric model is used to empirically analyze the impact mechanism of the re-
gional  digital  economy  on  the  innovation  activity.  The  study  found  that  the  digital  economy  can  significantly  promote  the  en-
trepreneurship activity of the region, and has the spatial spillover effect, which can improve the entrepreneurship level of neighbor-
ing regions. Institutional transaction costs play a significant regulatory role in the process of digital economy affecting regional en-
trepreneurship activity.  Digital  economy can promote regional  entrepreneurship development by reducing institutional  transaction
costs, inhibiting resource mismatch. Finally, according to the research conclusions, policy recommendations are put forward from
the following aspects: seizing the development opportunities of digital economy, reducing institutional transaction costs, improving
regional innovation level, and stimulating market vitality and social creativity.
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党的二十大报告指出，要完善促进创业带动就业
的保障制度，支持和规范发展新业态。创业不仅能够
促进经济增长，还以可通过创新、技术进步等创造性
破坏的形式改变就业市场的供求状态，缓解就业结构
性矛盾。在当前经济低速增长，就业压力剧增的环境
下，保就业、稳民生成为各界广泛关注的重要问题，以
创业带动就业成为政府创造就业岗位的重要渠道之一。
然而，从现实来看，创业并非一蹴而就。一方面创业活
动具有较高的风险性，往往会降低人们创业动机；另一
方面，创业还依赖个人资源禀赋和宏观经济环境 [1]。因
此，如何从地区发展角度推动创业，提高地区创业活跃
度，无疑具有重要的理论和现实意义，能够为“稳就业”

提供保障。
从本质上讲，创业是一个查找、区分、执行尚未开

发的商业机会的过程 [2]。长期以来，关于创业的研究一
直是劳动经济学的热点问题。现有文献主要从以下两
个方面进行探讨：一个是从人口统计学角度出发，考察
创业者年龄、性别、受教育程度等因素对于创业者决
策的影响；另一个是从国家或者地区宏观角度出发，考

察经济、制度、文化等对创业活动的影响 [3]。相比之下，
从数字经济的视角切入对地区创业效应的研究才刚刚
起步。尽管目前大量媒体报道指出，数字经济打开了
就业创业新空间，但从交易成本理论上具体分析数字
经济对地区创业影响的文献却寥寥无几，相关实证研
究更是匮乏。与传统经济模式下的创业行为相比，数
字经济时代的创业行为在信息获取、技术研发、成本
调整等方面具有显著比较优势。在数字化创业情境中，
创业者的机会搜寻和执行会受到交易成本的影响，数
字技术的进步能够限制或扩大交易成本对于行为的作
用程度。因此，本文将基于交易成本理论这一视角，尝
试构建一个完整的框架分析数字经济如何影响地区创
业活跃度，以期厘清数字经济赋能创业的内在机制，为
地区数字经济发展和创新创业提供理论依据，为数字
化情境下的创业研究提供有益补充。 

一、理论基础与假设推演 

（一）数字经济与地区创业活跃度

数字经济是继农业经济和工业经济后的一种新经
济形态。数字经济可以通过影响产业集聚、知识溢出、
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市场规模和要素配置效率等造就更多创业机会，也可
以通过数据共享、跨时空信息传播等途径丰富创业资
源，从而提高地区创业活跃度。第一，数字经济具有正
外部效应、集聚效应和长尾效应，能够促进地方经济的
快速增长，扩大市场规模，从而提供更多的创业选择 [4]。
数字经济的核心生产要素是数据，而数据具有可重复
使用而不会发生损耗的特点，因此数据的使用频率越
高，使用范围越广泛，其创造的价值越高，能够形成规
模经济和范围经济，为地方经济发展提供动力。此外，
数字经济还能够打破时间和空间上的限制，将大量用
户和企业集聚在一个平台上，使得用户能够快捷、便
利地使用数据要素开展生产经营，形成集聚效应。集
聚效应又促使经济发展突破“二八原则”。过去使用
频率较低、市场接触面小的小众市场服务因为用户规
模的激增而扩大服务规模，由此产生了新的经济模式
和业态。因此，数字经济的发展能够扩大市场规模，激
发消费者对于产品多样性的需求，为创业活动的开展
提供基础 [5]。第二，数字经济的发展能够缓解创业者的
信息不对称问题，满足创业者的信息获取需求。对于
创业者而言，创业方向、创业思路、行业选择、投融资
信息、创业政策等至关重要，而数字经济的发展为创
业者提供了便捷的信息分享和沟通渠道，从而为创业
决策提供了信息基础。第三，数字经济的发展能够优
化产品的供需匹配。大数据、云计算等新兴技术手段
能够优化经济市场中买方和卖方的需求匹配，为创业
活动提供后台支持 [6]。

此外，数字经济时代的一个重要特征就是经济活
动关联的广度和深度得到极大增强。数字经济具有空
间溢出效应 [7]，数字经济集聚还能带来知识溢出作用。
数字技术有利于创新和新观念的传播，当一个人有了
新想法，他可以很便捷地在网络上向范围外的人群分
享自己的观点。此外，互联网对区域经济增长 [8]、全要
素生产率 [9] 等具有空间溢出影响，进而包含互联网的
数字经济对于地区创业活跃度也具有空间溢出效应。
综上，提出研究假设 1。

H1：数字经济对地区创业活跃度有正向影响，且该
影响具有空间溢出效应。 

（二）制度性交易成本与地区创业活跃度
交易成本本质上是由于交易双方在完成一笔交易

时所产生的与此交易相关的各种费用 [10]。本文主要考
察制度性交易成本对于地区创业活跃度的影响。目前
学术界普遍认同制度性交易成本越高越不利于创业的
观点 [11]。许多潜在的交易无法产生的原因在于交易成
本太高。一方面，从资源配置角度来看，交易成本越高，
意味着获取创业资金和合适劳动力人才的成本越高，
而创业的成功与否很大程度上取决于是否有充足的资
金和合适的技能和管理人才 [12]；另一方面，从制度执行
角度来看，交易成本越高，意味着创业者进入相关行业
的壁垒越高，高壁垒会给竞争市场带来较大的负面影
响，不利于创业者创业行为。譬如，长期以来，中国经
济面临着“资产荒”问题。该问题来源于市场机制不
断被行政命令等干预，政策制定者以自身的价值追求
来取代市场价格机制，从而导致资源错配 [13]。基于以
上分析，提出研究假设 2。

H2：制度性交易成本越高越不利于创业。 

（三）数字经济、制度性交易成本与地区创业活跃度

数字经济的发展能够显著降低制度性交易成本，
使得原来不可交易的资源能够进入到交易当中。一方
面，数字经济能够降低信息不对称、促进资源有效配
置 [14]。在传统经济模式下，由于体制机制设置不合理，
资源闲置现象较为普遍。以银行放贷为例，由于存在
信息不对称问题，银行往往将贷款放给国有企业和明
星公司，而一些发展前景好、效率高的小微企业却不
能在市场上募集到资金，这导致资源存在严重错配。
而数字技术能够有效缓解这一问题，数字算法能够精
准匹配融资需求，降低融资成本，从而促进创业。另一
方面，数字技术赋能政府治理能够提高政府治理体系
的效率，有助于市场秩序的有效维护，能够大幅降低企
业因遵循各种规章、制度产生的费用，激发创业主体
的积极性 [15]。譬如，过去创办企业需要去工商局登记，
需要经历多道手续，而在数字经济情境下，可以通过发
放电子证照的方式减少创业者创办企业的成本。综上，
提出研究假设 3。

H3：数字经济能够通过降低制度性交易成本进而
促进地区创业活跃度提升。

综合以上分析，可以得到数字经济、制度性交易
成本与创业活跃度的分析框架，如图 1。
  

数字经济 创业活跃度

制度性交易成本

空间效应

调节作用

图 1　数字经济影响创业活跃度的机制图
  

二、研究设计 

（一）模型构建

为检验数字经济对于地区创业活跃度的影响，本
文构建的空间计量回归模型如式（1）：

Jobit =ρ

n∑
j=1

Wi j Job jt +αDigeit +β

n∑
j=1

Wi jDige jt +ωXi,t+

τ

n∑
j=1

Wi jX jt +ηi+δt +µit

µit = λ

n∑
j=1

Wi jµ jt +υ jt （1）

Jobit Digeit

Wi j Xit

ρ

µi δt

µit

Wi j

Wi j = 1/Di j Di j

式（1）中， 为创业活跃度， 为数字经济发
展水平， 为空间权重矩阵， 为一系列控制变量的
集合，公式中的 为空间自相关系数，t 为时间单位，i、j
为地区截面单位， 和 分别为控制个体固定效应和时
间固定效应， 为随机扰动项。本文将按照卢现祥等[16]

的做法，通过 LM 检验、LR 检验等对相应模型进行甄别，
以确定合适的计量模型。关于空间权重矩阵 的构
造，借鉴已有文献做法，采用反距离权重矩阵和邻接矩
阵来分析，具体的设定方法如下：（1）反距离权重矩阵。反
距离权重矩阵的计算方式为： ，其中 是根
据 i 省和 j 省所处的经纬度计算的直线距离。（2）邻接
权重矩阵。邻接权重矩阵是根据两个省份地理相邻情
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况设定的，当两省份在地理上相邻时取值为 1，否则为 0。 

（二）变量测度 

1.被解释变量
现有文献当中多采用新建企业数量来衡量城市创

业活跃度，本文参照姜南等 [17] 的做法，使用北京大学企
业大数据研究中心发布的《中国区域创新创业指数》中
的新建企业数量得分来衡量地区创业活跃度（Job），该
数值越大说明地区创业活跃度越高。 

2.核心解释变量
从已有文献来看，数字经济的指标构建体系尚不

统一，其中应用最为广泛的是中国数字普惠金融指数。
同时，学者还从数字经济发展的基础条件包括数字
经济基础设施、信息化产业、数字用户规模等方面对
数字经济进行刻画。参照柏培文等 [18] 的做法，本文
基于熵值法，选取数字产业化、产业数字化、数字用户、
数字平台 4 个一级指标和数字产业投入、数字产业
产出、数字金融、行业数字化、网络普及度、网络规
模、数字载体 7 个二级指标及 19 个基础指标来衡量
地区数字经济发展水平（Dige）。具体指标及其含义
见表 1。

 
 

表 1    数字经济发展水平的评价指标体系

一级指标 二级指标 基础指标 属性 权重

数字产业化

数字产业投入
信息传输、计算机服务和软件业就业人数占比 + 0.059 1

信息传输、计算机服务和软件业占全社会固定资产比重 + 0.065 5

数字产业产出
软件业务收入（亿元） + 0.067 9

软件产品收入（亿元） + 0.068 1

产业数字化

数字金融 数字普惠金融指数 + 0.066 1

行业数字化

快递业务量（万件） + 0.067 5

电信业务量（亿元） + 0.067 3

有电子商务交易活动企业数（个） + 0.057 8

数字用户

网络普及度
移动电话普及率（部 /百人） + 0.052 1

互联网普及率 + 0.047 8

网络规模

移动电话用户数（万人） + 0.036 1

数字电视用户数（万户） + 0.040 4

互联网宽带接入用户数（万人） + 0.034 1

数字平台 数字载体

域名数目（万个） + 0.066 9

网站数目（万个） + 0.067 1

网页数目（万个） + 0.068 5

有线电视传输干线网络总长（万公里） + 0.018 6

互联网宽带接入端口（万个） + 0.026 7

光缆长度（万米） + 0.022 4

　　注：指标权重根据熵值法计算得出，其中各项指标均来自历年中国统计年鉴；软件业务收入=软件产品收入+信息技术服
务收入+信息安全收入+嵌入式系统软件收入。
 

熵值法是根据各项指标观测值提供信息的大小来确
定指标权重的一种客观赋权法。其具体计算步骤如下：

（1）首先，进行标准化处理。

正向指标：X′ij=
[

Xi j−min(X1j,X2j,· · ·,Xnj)
max(X1j,X2j,· · ·,Xnj)−min(X1j,X2j,· · ·,Xnj)

]
+0.01

（2）

负向指标：X′ij=
[

max(X1 j,X2 j, · · · ,Xn j)−Xi j

max(X1j,X2j,· · ·,Xnj)−min(X1j,X2j,· · ·,Xnj)

]
+0.01

（3）
X ′

i j Xi j X ′

i j为了方便，将标准化后的 记为 ， 即为处理

后第 i 个省份中第 j 个指标的值 ，其中 i=1,  2, … ,  n;
j=1, 2, …, m。

（2）计算第 i 个省份占第 j 项指标的比重。

Pi j =
Xi j∑n
i=1 Xi j

, (i = 1,2, · · · ,n; j = 1,2, · · · ,m) （4）

（3）计算第 j 项指标的熵值。

e j =
−∑n

i=1 Pi j ln(Pi j)
ln(n)

, (0 ⩽ e j ⩽ 1) （5）

（4）计算第 j 项指标的差异系数。

g j = 1− e j, (0 ⩽ g j ⩽ 1) （6）

（5）计算第 j 项指标占所有指标的权重。

w j =
g j∑m
j=1 g j

（7）

（6）计算各省综合得分。

s j =
∑m

j=1
w jXi j, (i = 1,2, · · · ,n) （8）

 

周梦琦, 等：数字经济、制度性交易成本与创业活跃度——基于空间计量模型的分析

3



3.控制变量
考虑到地区其他经济特征变量也会对于创业活跃

度产生影响，借鉴相关研究 [19]，本文选取 7 个地区层面
控制变量。分别是：（1）财政分权度（Bud），用财政预算
收入与财政预算支出之比表示；（2）经济发展水平（Gdpp），
用人均 GDP 对数表示；（3）地区差异（Gap），用城乡居
民可支配收入比表示；（4）金融发展水平（Fin），用机构
存贷款余额占 GDP 比表示；（5）失业率（Rat），用城镇
登记失业率表示；（6）人力资本水平（Cap），用大专以上
劳动力占比表示；（7）城市化水平（Urban），用城市化率
表示。 

4.中介变量
本文的中介变量是制度性交易成本（Trans），其体

现为企业进入不合理等外部制度环境中所产生的费用
等。制度性交易成本分为显性交易成本和隐性交易成
本，其中隐性交易成本不可测度。基于此，本文借鉴程
承坪等 [20] 的做法，用王小鲁等 [21] 构造的市场化指数作
为制度性交易成本的代理变量，该指数由 5 个方面指
数、15 个一级分项指数和 17 个基础指数构成。 

（三）变量来源与描述性统计

本文研究样本为 2011—2020 年我国 30 个省（自治
区、直辖市），不包括西藏和港澳台地区。其中创业活
跃度数据来自北京大学企业大数据研究中心，市场化
指数来自《中国分省份市场化报告（2021）》，其他数据
则来源于《中国统计年鉴》和各省统计年鉴，变量的具
体描述性分析见表 2。 

三、实证结果 

（一）空间相关性检验
在进行空间计量回归分析之前，需检验数字经济

发展、制度性交易成本及地区创业活跃度是否具有空
间相关性。本文将通过反距离权重矩阵下的莫兰指数
法进行检验。结果见表 3。从表 3 可以看出，三个变量
所有年份的 Moran’s I 几乎都满足 1% 置信水平下的检
验，说明中国区域之间创业活跃度、制度性交易成本
以及数字经济发展水平具有显著的空间聚集性，表现
为高-高集聚（低-低集聚）。因此，本文可以采用空间计
量模型进行分析。

 
 

表 3    空间相关性检验

年份
创业活跃度（ Job） 制度性交易成本（Trans） 数字经济（Dige）

Moran’ s I z P Moran’ s I z P Moran’ s I z P

2011 0.085 3.508 0.000 0.159 5.089 0.000 0.068 2.755 0.006

2012 0.081 3.390 0.001 0.150 4.853 0.000 0.065 2.681 0.007

2013 0.084 3.520 0.000 0.146 4.735 0.000 0.063 2.630 0.009

2014 0.076 3.173 0.002 0.152 4.889 0.000 0.063 2.656 0.008

2015 0.079 3.295 0.001 0.134 4.397 0.000 0.048 2.256 0.024

2016 0.088 3.467 0.001 0.125 4.148 0.000 0.053 2.383 0.017

2017 0.094 3.788 0.000 0.125 4.157 0.000 0.058 2.543 0.011

2018 0.098 4.011 0.000 0.121 4.053 0.000 0.050 2.323 0.020

2019 0.106 4.318 0.000 0.121 4.064 0.000 0.057 2.495 0.013

2020 0.111 4.399 0.000 0.101 3.557 0.000 0.047 2.274 0.023
 
 

（二）空间计量回归结果

在进行空间计量分析之前，要选择合适的空间计
量模型。根据李雪等 [22] 的做法，采用极大似然 LM-lag
检验、LM-error 检验和稳健的 LM-lag 检验、稳健的 LM-
error 检验对模型进行验证。当 LM-lag 检验和 LM-er-
ror 检验均显著时，则采用空间杜宾模型；当 LM-lag 检
验显著而 LM-error 检验不显著时，则采用空间滞后模
型；当 LM-lag 检验不显著而 LM-error 检验显著时，则
采用空间误差模型。为此，本文计算了两种空间权重
矩阵下的 LM 检验结果，具体见表 4。从表 4 中可以看
出，空间误差模型的效果要显著好于空间滞后模型，因
此本文后续将采用空间误差模型进行分析。
 

 

表 4    两种权重矩阵下空间计量模型选择检验

类型 LM-lag Robust LM-lag LM-error Robust LM-error

反距离权重

矩阵
0.020 0.638 98.978*** 99.595***

邻接权重

矩阵
0.037 0.073 51.396*** 51.432***

　　注：  ***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平下显著。
 

在选定空间误差模型后，还需经过豪斯曼检验和

LR 检验以确定具体的模型形式。两种空间矩阵下的

豪斯曼检验的 P 值均为 0.000，显著拒绝原假设，应采

用固定效应模型。此外，两种空间矩阵下的 LR 检验也

 

表 2    个体特征的描述性分析

变量性质 变量符号 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 Job 300 4.317 0.336 2.348 4.615
核心解释

变量
Dige 300 0.333 0.110 0.063 0.735

中介变量 Trans 300 6.701 1.964 2.332 12.781

控制变量

Bud 300 0.497 0.190 0.151 0.931

Gdpp 300 9.784 0.884 7.224 11.619

Gap 300 5.481 1.653 0.259 7.722

Fin 300 3.366 1.089 1.678 7.578

Rat 300 3.254 0.638 1.210 4.610

Cap 300 14.207 7.338 5.365 50.486

Urban 300 58.991 12.214 34.960 89.600
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表明应采用个体、时间双向固定效应。本文最终选择
个体时间双向固定效应的空间误差模型进行分析。

表 5 报告的是采用个体时间双向固定效应的空间
误差模型的回归结果。其中列（1）和列（3）不含控制变
量，列（2）和列（4）含控制变量。从结果可以看出，无论
是采用反距离权重矩阵还是采用邻接权重矩阵，核心
解释变量的系数均在 1% 的水平下显著为正，说明数
字经济对于地区的创业活跃度有着显著促进作用，验
证了本文当中的 H1 和 H2。从控制变量来看，财政分
权度、地区人力资本水平、城市化水平越高，越有利于
创业，而地区发展越不平衡，则对创业负向影响越显
著，其原因可能在于地区发展不平衡可能导致资本、
劳动等要素存在错配，使得交易成本相对过高，不利于
创业。
 
 

表 5    两种权重矩阵下空间计量回归结果

变量
反距离权重矩阵 邻接权重矩阵

（1） （2） （3） （4）

Dige
1.667** 2.224*** 1.672** 2.158***

(0.672) (0.624) (0.669) (0.632)

Bud
1.278*** 1.304***

(0.241) (0.243)

Gdpp
−0.213 −0.214*

(0.130) (0.129)

Gap
−0.107*** −0.107***

(0.015) (0.015)

Fin
0.052 0.052

(0.038) (0.038)

Rat
−0.033 −0.029

(0.021) (0.022)

Cap
0.008** 0.008**

(0.004) (0.004)

Urban
0.024*** 0.024***

(0.005) (0.005)

Log-likelihood 228.249 275.956 228.319 276.065

Spatial FE 是 是 是 是

Time FE 是 是 是 是

N 300 300 300 300

R2 0.523 0.044 0.523 0.042

　　注：括号中为回归参数稳健标准误，***、**、*分别表示
在1%、5%、10%的水平下显著 ,以下各表同。
  

（三）机制分析与稳健性检验

基于理论分析，本文将从制度性交易成本角度对
数字经济影响地区创业活跃度的作用机制进行验证。
参照卢现祥等 [16] 的做法，将制度性交易成本与数字经
济的交互项加入到模型中，分析制度性交易成本对于
数字经济影响地区创业活跃度的作用机制。具体回归

结果见表 6 中列（1）和列（2）。表 6 中结果显示，无论
选择哪一种权重矩阵，制度性交易成本与数字经济的
交互项系数均在 1% 水平下显著为负，说明数字经济
对于地区创业活跃度的正向影响作用会随着地区制度
性交易成本的降低而增强。提高数字经济发展水平，
可以降低地区制度性交易成本，从而推动地区创业活
跃度提升。H3 也得到验证。
  

表 6    机制和稳健性检验

变量

反距离权

重矩阵

邻接权重

矩阵

反距离权

重矩阵

邻接权

重矩阵

创业活

跃度

（1） （2） （3） （4） （5）

Dige
0.156*** 0.157*** 1.085*** 1.113*** 2.901***

(0.055) (0.056) (0.341) (0.341) （0.837）

Trans
0.022 0.021 - -

(0.021) (0.021) - -

Dige* Trans
−0.126*** −0.124*** - -

(0.010) (0.010) - -

控制

变量
是 是 是 是 是

Log-
likelihood

344.354 343.075 455.939 455.208 -

Spatial FE 是 是 是 是 -

Time FE 是 是 是 是 是

N 300 300 300 300 270

R2 0.610 0.531 0.196 0.177 0.903
 

为了进一步验证回归结果的可靠性，在同时报告
两种权重矩阵结果的同时，本文还通过替换被解释变
量进行稳健性检验。具体来说，本文采用北京大学企
业大数据研究中心发布的地区创新创业总指数来替换
地区新建企业得分进行回归，结果见表 6 中列（3）和列
（4）。从回归结果可以看出，无论选择哪一种权重矩阵，
核心解释变量数字经济的项系数均在 1% 水平下显著
为正，与基准回归结果基本一致，进一步说明本文结论
稳健。此外，地方创业活跃度的提高可能会促进数字
经济发展，为了缓解这一反向因果关系，本文采用工具
变量法进行回归。具体来说，选择滞后一期的数字
经济发展水平作为工具变量进行二阶段最小二乘估
计，回归结果见表 6 中第 5 列。从回归结果可以看出，
在缓解内生性问题的情况下，本文基准回归结论仍成
立，说明数字经济发展水平的提高能显著促进创业活
跃度。 

四、结论与启示
本文首先从制度性交易成本理论这一视角，阐释

了数字经济影响地区创业活跃度的作用机制。基于
2011—2020 年的省级面板数据，选择恰当的空间计量
模型，从全国层面实证分析了数字经济通过降低制度
性交易成本促进地区创业活跃度的效应。主要结论有
以下三点：一是地区数字经济发展水平、创业活跃度
和制度性交易成本表现出非常显著的空间正相关性，
即呈现出高-高集聚和低-低集聚态势。二是数字经济
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发展对于地区创业活跃度具有空间溢出影响，数字经
济发展不仅能够显著促进本地区创业水平，还能够通
过空间溢出效应促进邻近地区创业水平。三是数字经
济能够通过影响制度性交易成本从而影响地区的创业
活跃度，数字经济对于地区创业活跃度的正向影响作
用会随着制度性交易成本的降低而增强。发展数字经
济可以降低制度性交易成本，推动资源要素在时间和
空间上更合理配置，从而促进创业。

基于以上研究结论，本文提出以下三点政策建议：
一是大力发展数字经济，提高地区创新创业水平。要
抓好数字经济带来的发展机遇，高质量推动“大众创
业、万众创新”工作，缓解当前劳动力市场存在的结
构性矛盾问题，促进高质量就业。现阶段，我国数字经
济发展存在关键技术基础不牢、融合渗透度不高、制
度体系不完善等问题，要加强对数字基础技术的研究，
推动数字经济与实体经济更好融合，完善数字治理体
系，推动数字经济高质量发展。二是加快建设全国大
统一市场，破除不同省份、不同产业之间的壁垒，降低
制度性交易成本。要着力推进高标准市场体系建设，
处理好政府与市场的关系，打破不合理制度造成的资
源错配，进一步为市场主体营造良好营商环境，促进创
业。三是提高政府治理水平，加强法治政府、法治市
场建设。针对我国制度性交易成本较高的问题，一方
面，要提高地方政府和中央政府规则的匹配度，以防地
方政府对中央政府的规则层层加码，甚至规定一套，执
行另一套，从而避免资源严重错配的问题。另一方面，
要完善市场监管制度，避免监管权滥用现象，从实质上
体现市场监管的公平公正，进而遏制“玻璃门”“旋
转门”等现象的发生。
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